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Gut, £. Gut, 4« a. 



Object, 



(. Gegen ft and. 



Objectiv, 

* 

objecpivuin^ objectif. Bei jeder Erkenn tnifs kann 
man unteipfcheiden das S u b j e c t / welche» erken- 
net, und das. Object oder den Gegenftand, 
welcher erkannt wird. Wenn ich einen Stern am 
Himmel fehe, fo ift diefer Stern das Object, das 
ich fehe, ich felbft bin aber das Subject, wel* 
ches den Stern lieht. Daher lieifst nun das bei 
einer Erkenntnifs objectiv, was im Gegenftande 
oder dem Object liegt , was aber ^m .Sabject 
li^gty oder in dem Erkennenden, heifst fubjec- 
tiv. Dafs ein Stern am Himmel fteht, den ich 
fehe, üt objectlt, denn es liegt nicht an'miri 
dafs ich ihn aber fehe, dafs ich ihn undieutlicii 

Meüins jfhiL PVörtßfhuch 4, l^d. ^ , ..^Ff. 
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fehe, da ihn andre gan^ deutlich, und Blinde ga^ 
njfcht fehen, das iß fubjectiv, denn es liegt in 
tnir und deii Sehenden und Blinden. Diefe Wör^ 
ter haben nun eine transfcendentale und eine 
empirifche Bedeutung. Es kann nehinlich in 
de^ Erfahri^ng etwas objeptiv, und doch feinem 
ürfprungc nach fubjec^tiv feyn. Der Stern am 
Himmel i& in der Erfahrung objectiv, allein ^er 
Raum, folglich auch die Ausdehnung des 8tems 
nach den drei Dimenfionen des Raums, ift den- 
noch feinem Urfj>runge nach fubjectiv. Üenn 
der Raum, folglich auch die Möglichkeit dreier 
räumlichen Dimenfionen, ift eine blofs unferm 
linnlichen Anfchauungsvermögen anhängende Form« 
■f. Expofition, fo dafs^ohne diefe Xubjective 
BefchafiF^nheit den anfchauenden Welen nichts 
Räumliches, folglicii auch nicht die Ausdehnung 
des Sterns vorhanden feyp würde. Raum und 
eben fo auch Zeit haben alfo keine transfcen- 
dentale Obiectivität, d. i. fie^find an fich^ un- 
.abhängig von unferm Anfchauungsvermögen nicht 
vorhanden; aber fie haben ObjckCtiyität in Anfe- 
hung' des empirifchen Gebrauchs, d. h. fie ßnd 
für/ alle Wefen vorhanden , die ein folches An- 
fchauungsvermögen wie wir haben» welches be* 
•wirkt, 'dafs fie notU wendig alle^ finnlichen Gegen- 
.itände einer gewiffen Art (die äufsern) in drei 
i^äumlichen Dimenfionen , und alle finnlichen Ge- 
genftänae überhaup-t in einer Zeitdimenfion an* 
fchauen müflen. S. auch:^ An fich. Raum und 
Zeii^haben alfo transfcendentale Subjecti« 
vität,. da. fie aber doch für alle MSnfchen vor« 
banden fi^d, empirifche Objectivitat. Hät^ 
teu/^ir nicht dit.*Ce Formen der Sinnlichkeit, fo 
wTÜrden'wir die Vorflellungen von Räum und Zeit 
gar nicht haben, und es würde überhaupt wed^r 
Raum hoch Zeit feyn; da wir alle aber diefe For- 
haben, fo befinden wir uns alle mit allen 
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pingen in Zeit, und dem Cörper nach mit . allen 
körperlichen Dingep, die allein durch diefe Rau«» 
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mesvorftellang möglich wetden, im Raum. S.Ide* 
allsmusy A* (C. 64. Schule Früfang, IL $. so. 

o« Objectiv heifsi: «Ifo die Erkenntnifs 
desjenigen, was am Gegenftande (nicht im 
erkennenden Subject) ift (C.gig.). In trana«» 
fcen dentaler Bedeutung ift eigentlich alles«, was 
in unfern Sinnen ift, Anfchauung im äursern und 
inner n Sinn und E^pjindungi und was im Ver** 
ftande ift, Begriff und Idee» fubjectiy, oder et* 
was in dem, der da anfchauet, empfindet und denkt) 
und wir find blofs durch die Befchaffenheit' unfets 
Erkenntnifsvermögens im Stande ^ uns vorzußellen» 
dafs es auch noch etwas Objectives geben müf« 
fe, das unfern unwillliührlichen*, nicht voh una. 
abhängenden, Anfchauungen und Empfindungen 
conefpondirt (Schulz Prüfung^ IL $. 98- 'S. a85-)* 
Die WahrnehmungsurtheiLe haben blofs 
empirifche Subjectivität, die Erfahrungs« 
urtheile hingegen haben empirifche Objec* 
tivität, f. Erfahrungsurthcil, 2. ff. (fr. 912.) 
Die Kategorien find in transfcendentaler 
Bedeut\^ng_ fub]ective .Bedingungen ' des Den« 
kens, d. i. folche, die in der Befchaffenheit des 
menfchlichen Verfiandes ihren Grund haben; aber 
fie haben objective Gültigkeit oder Realität zum 
empirifchen Gebrauche, d« L £e find Bedingun«* 
gen der Möglichkeit aller Erkenntnifs der £r« 
fahrungsgegenßände, [o dafs es keinen Erfahrüngs* 
gegenftand geben kann, der nicht eine Grpfse^ 
Befchaffenheit, VerhältnifSj^ U.rfache \u 
r. w« hättä (C. 12^« P« osOi ^- Gültigkeift und 
Gegenftand. In dieier verfchiedenen Bedeu-- 
tung beifst es auch von der Einheit des Bewufst« 
(eyns, fie fei fubjectiv, nehmlich in trän s fcen« 
dentaler, und objectiv, nehmlich in empi* 
rifcher Bedeutung^ f. Kategorie; 46. 

3b In der praktifchen Philofophie wird da» 
Wort objectir eben fp gebraucht. Jede morali- 
fche That'ift objectiv (praktifch) nothwendig, 

Ff» 
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]ieir$t;« es Hl nicht möglicb, dafs fie nicht gefchehe, 
unter der Idee einer Vern^unft, die äi>er 
alle fubjectivc; (im Subject liegende Triebe, 
Neigungen tt. f. w.) Bewegurfachven völlige 
^ew^flt hätte (G, 50.^)» (* Imperativ, S. 465. 
.b. Jedes vernünftige Wefen. Fol 1 fie thun^ älavon 
feiner eigenen Vernunft geboten (P. 550 Säiwnärde 
{ür Jemanden auch fubjectiv noth wendig feyn, w>enn 
eine blofs in diefeni Subject liegende B«wegurfa* 
che machte/ dafs die. Handlung für dalTelbe fie«- 
dürfnifs wäre, d Bedü'rfnifs. Objectiv 
beifst im Fralitircheh , was in der Vorfteliung 
4eT reii^en Vernunft liegt (P* 14a). Das 
gilt aber für jedes Wefen, was Vernunft hat;- was 
abet diefe Allgemeingültigkeit hat, ifi eben darum 
«uch praktifch nothwendig, d. i. da» Gegen- 
tj^eil ^R. nach allgemeinen Gefetzen der Vernunft 
nicht möglich. Folglich wäre fubjectiv noth- 
wendig^ in praktischer Bedeutung , ein ßchr w^i- 
derifprechender Begriff. Sübjectiv beifst im 
P r a k ti f c h e n ; was in der Vorfiellung der durch 
oder doch wider empirifche Bewegtirfachen 
beftimmten Vernunft liegt, f. Achtung, 3. 
und A r^ r e i z e. Dies kann nun niemals mora- 
lifch- praktisch nothwendig feyn, denn das Mora- 
lifch - Piaktifch - Nothwendige kann nur in der 
xeinen Vernunft liegen. Alles Moralifche ift 
alfo praküfcli- objectiv; alles Sinnliche iß prak- 
tifch - fubjectiv. Jenes ift für dext Willen beitim- 
niend, wenn es auch nickTt gerade Menfchen , fon- 
dern nur vernünftige Wefen gii^bt,^ die einen Wil- 
len haben; diefes ift nur für Wefen mit folchen 
BedürfniiTen , als wir Menfchen haben, für das 
Begehren und den ^ Willen beftimmend. 

. . . • • 

4. Es giebt gewiffe Begriffe, die in the«» 
oretifcher Bückficht kleine pbjective Realität 
haben, aber, wohl in praktifch er Ruckficht. 
Das beifst, zuc Erkenntnifs der Gegenfiände,* die 
durch diefe Begnlfe gedacht werben, können - fid 
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nicht dienen; weil ihneh die Anfchauung fehlte 
die einem jeden Begriff er(t die Gültigkeit giebt» 
dafs er. als ein folcher angenommen werden kann^ 
durch den etwas Wirkliches und l^in blofses 
Hirngefpinnft gedacht , wird. Aber fie haben ob« 
jective Realität in praktifcher Räckfi6ht , d. L jedes 
vernünftig r finnliche Wef an fo 11 fö handeln, dafs 
bei diefem Handeln entweder . aller Zweck aus den 
Augen gefetzt w^erden mufs, virelches für vernünf- 
tige Wefen unmdgUch ift ; oder dafs die Zwecke 
der handelnden Wefen ohne die reale Möglich- 
keit jener Begriffe» d. h. ol^e jdie Wirklichkeit 
der durch fie vorgeßellten Gegenß^nde, unmöglich 
feyn^ w^ürden, in welchem Fall lie aber nicht 
Zwecke der vernünftigen finnlichen Wefen feyn 
könnten, (F. .4.), f. Freiheit, 27. ff. Diefe Be« 
griffe (die auch fubjectiv nothwendig oder 
Bedürf niffe 'Her fimHich *- bedingten Vernunft 
find) find z. B. die der Freiheit (P« g^.)f de^ 
höchften Guts (P. 207.), Gottes, der Un« 
[terblichkeit, einer überfinnlichen Natur 
(f. Gut, höchfties, g. x).) und der Kategorien 
in Anwendung auf das Ueberftnnliche 
(f. Kategorie, 65. Gewiffen, 7. und Glau- 
bensfache, li«, auch Pflicht,- 3«*) ). 

• 

Kant Grit. d. rein. Y^pi. ElementarL I. Th. IT« 
Abfchn. §. 8« & 64* — II. Tb, L Abth, h B« 

n« H. I. Ab. §. 15« S. 122. Methodenl. 

1 1. Hanptfi. IV. Abfcb. S. 819- 
Deff. Prolegoia« {. 25* S. 5^. 

Def(. Grit« d. prakt. Vern» Vorr. S. 4. "^ (• u 
• . S. 36. — . I. Th. L B. LH. S. 85* — HL EL 
S« 140. ~ n. B. II. H. S. flo7» 



Occafionalismus 

der Braseiiigi^ng (occaßonalismus ^ occafiona" 
lismk^ C^ Erzeugung, ßvolutio^atheorie» 
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g, f. .Dasjenige teleologifchc Prinpip der, 
ErzeiLigung organifcher Wißfen, nach wel- 
chem .diiö obeVfte Wcltarfaqhe ihrer Idee 
gemäfSy bei Geleg^enheit einer jeden Be- 
gattung, der in derfelben fich mifchen- 
den Materie unmittelbar die oTganrfche 
Bildung giebt (ü. 375. M/ II, 906.)- Der O c* 
cafionalismus behauptet , dafs die^'iSegattung 
nur 4ie Gelegenheit (occßfio) zur Erzeu- 
gung organifcher Wefen fei, dafs es aber eigent- 
lich die oberfte Welturfache fei, welche die £rzeu-r 
;üi>g |>ewirke, indem fie den, bei der Zeugung 
ich mifchenden, Matierien jedesmal unmittelbar 
felbft diejenige organifche Bildung gebe, welche' 
der Idee angemelTen fei, die fich die oberfte Welt- 
li^rßiche von dem organifchen Wefen, welches er« 
xeugt werden fbll, mache. Wenn man diefes Sy« 
jlem annimmt^ fo geht alle NatilT gänzlich ver- 
loren; denn die oberfte Welturfache iß ja kein 6 
fiTaturur fache, und feine Wirkung ifi ihtelli«» 
gibel, oder eine Schöpfung, die alfo nichts er- 
klärt; Wer folglich diefes Syßtem behauptet , der 
hauet den Knoten durch, und benimmt fich die 
Möglichkeit, feine Vernunft dazu zu gebrauchen, 
über die Möglichkeit einer' folcben Art Producta 
:^u urtheilen. Man kann daher yorausfetzen, dafs 
Kiemand diefes Syfiem annehmen werde , dem es 
irgend um Philofophie zu thun ifi. 

2. Eine andere Bedeutung des Worts Qcca^- 
fionalismus findet man im Art. Harmonie, 
4. , von dem der vorhererklärte eigentlich nur eine 
Art, nehmlich der Occafionalismus in der 
Erzeugung 4cr organifchen Wefen, iß» 



/^ Offeitbarungy 

göttliche, iiibern^türliche, unmittelbare 
(revelatio divina^ fupcmä^uraüSf bnnae^ata^ r€ve^ 
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Die abernatürliche OflFenbarung ift Aas Wun- 
der, wodurch die Gefchichie, welche die Erzäh* 
lirng der Wunderndes Urfprungs einer Religion 
beglaubigen foll, entftanden iß. Man nennt aber 
auch die Gerchichte felbß» welche den- UrfpruTig 
einer durch Wunder beglaubigten Religion, das 
Leben des Süf^rs derfelben, feine Lehnen und 
Thaten, feine Vorfchriften und Anordnungen, er» 
zählt ^ die Offenbarung« So^ nennen wir z. B. 
da^ Wunder (der Eingebung) , wodurch die Ur« 
kuiide (Bibel) entßanden ift, auf der die Beglau« 
bigung der chrifilichen Lehre beruht, Offen ba« 
rung. Aber wir nennen auch diefe hiltorifchen 
Nachrichten (von dem, was Gott von uns fordert, 
für uns thut und gethan hat, und wie er feinen 
Willen befiatigt hat) felbft die Offenbarung (R. 

117*). 

fi« Die Offenbarung iß alfo das Wunder, 
durch welches uns gewilTe Glaubensfatze der Rer 
ligion überliefert wurden« Diefe GlaubensOitze 
foU die geoffenbarte Religion als nothw'endig vor- 
tragen , fie foUen nicht als folche durch die ' Ver- 
nunft erkannt werden können, gleichwohl aber 
doch allen Menfchen auf alle künftige Zeiten mit- 
getheilt werden (R. 1247.;. 

■ 

.. 3, Die unmittelbare Offenbarung kann 
aber niemals be weifen, dafs das^ was fie lehrt, 
wirklich von Gott fei; fondem es mufs du^ch die 
Vernunft; unterfucht werden, ob das, was fie 
lehrt, von Gott herrühren, oder doch fein Wille 
Teyn, könne oder gar muffe (S. IIL 295*) Das, 
was Gottes Wille feyn mufs, find unfre Fflichten, 
kann durch die Vernunft als göttliches Gebot er- 
kannt werden^ und. ift, nebft einigen Lehren, wel*» 
che bei unfern Pflichten als nothwendig vor- 
^usgefetzt v^erden, die eigentliche Religion (In- 
be^jf.^ .jBnfnrer Verbindlichkeiten in Bezie- 
'^^liiii^^E^^^) » ^9 ^^^ göttliche Offenbarung 
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. feyn kaibiif,ift d^ Inbegriff gewiffer Lehrto und 
zufälliger (fiatnt^ifcher) Vorfchrif ten , ttird üt 
nicht fowokl Religion, als vielmehr Theolo- 
gie (Lehr<^ von Gott).* Darum kann es auch ver* 
fchiedene Glanbensarten an göltliche Offenbarung, 
d.i. v^rfchiedene Formender finnlichen 
VorCtellung^art des göttlichen Willens^ 
um ihm Einflufs auf die Gemüther zu vei'fchaffen^ 
geben. , Das Chrifienthum ift , fo viel wir griffen,, 
unter, allen diefen Fprmen die fchicklichfte. S. Kir« 
chenglaube, 13. (F. 45.). 

4. Wenn nun der Theolog darauf dringt« 
dafs der Glaube an jenes finnliche Vehikel (gew^if- 
fe Lehren und zufällige Vorfchriften) der Reli* 
gion^ welches» für diefe oder jene Perlon, füif 
diefes oder jenes Zeitalter, zuträglich feyn kann^ 
noth wendig zur Religion gehöre: fo kann der 
Philo foph diefe yeionen^ung delftn, was die 
Offenbarung über die ' eigentliche Religion wa^'reä 

s enthält, als etwas Zuf^ligen , . mit der Religion 
fejbß, als dem Wefentlichen .und Nothwendigen, 
nicht zulaflfen (F. 4.7.). S. Kirchenglaube, be* 

" fonders 1,4.. ff. 

Kant. Relig. n. St. AUg, AnA. S* 1*7. 17. St, 
!II. Abfchn. S. 247. » 

Deff. Waf heiftt lieh im Denk, orientirenr Berl. 
Mon/Oct. 1786. S. 5^1« 

Defr. Streit der Facuk. I. Abfchn. Anh. I. S. 45. ^— 
S. 47. 

» . \ 

' I ' i ■ 

Offenherzigkeit 

(animus ingmuae iiidolis , i n g^' n ui^ ^' ,) die N at u r - 
anläge dazu, die ganze Wahr^heit, die 
man weifs, zu fagen (R^ 295.^)). K; r^umt 
. ein, wiewohl er es fehr bedauert , dafs fie'in'der 
menfchlichen Natur nicht angetroffen werde. ' Sie 



, Ohnge&hr. 457 

.ffluis aber nicht mit der'Ffli-cht der Auufrich* 
tigkeit verwechfelt werden, welche darin be«> 
fieht, dafs der Men{ch alles, was er fagt, mit 
Wahrhaftigkeit läge, f. Gewiffen, 17. (R. 895«); 



Ohngefähr, 

/ ' * ... 

blindes ^(avrofiarovf cafuSf hazard). EKe Unab« 
hängigkeit des Zuftandes von der Nothwendigkeit. 
dur^h Ur fachen, nach Gefetsen der Cau£alität, ala 
einer Wirkung. Der Zultand «ines jeden ' Dinges 
in der Natur ift nothwendig, denn er ilt in an^ 
dem vorhergehenden Zufiänden nach «mpifiroheni 
Gefetzen der Caufalität (Urfache und Wirkung) 
gegründet, fo dafs er aus jenen vorhergehenden 
in der Wahrnehmung gegebenen Zultänden erfol« 
gen mufste, f. Analogie der UrCa^he und 
Wirkung und .Noth wendigkeit. Es iß hier 
nicht von einem blofs f o r m a 1 e n und logifchen 
Grundä die Rede, welcher eine Erkenn tnifa 
iit, aus der eine andere Erkenntnifs erkannt wirdr 
dies heifst der Erkenntnifsgrund, und einer" 
jede Erkenntnifs mufs allerdings auch einen Fol* 
chen Erkenntnifsgrund haben. So iit mein Er« 
kenntnifsgrund davon, daCs das Qel durch Hülfe 
eines Dochtes die Flamme erhährt, die- Erfahrung; 
denn ich habe es fehr oft wahrgenommen (G. 

fl. Es ift aber hier eigentlioh die Rede von 
dem materia.len Grunde, d. i. von Gegenftänden 
und Handlungen, durch die der Zufiand einer 
Erfcheinung oder eines Naturdinges nothwendig 
in einen andern übergehen mufs, fo dafs der letz-» 
tere die Wirkung oder die noth wendige Folge 
der Caufalität jener €regenltände oder Handlungen 
ift, welche daher die Urfache heif.sen. Es ift 
nehmlich ein Gefetz , (weiches . der Gran d f a ( z 
der Caufal'itat heifst)» ohne .welches keine Er-' 
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fahrimg möglich wäre, dafs Jilles, was g^e- 
fchieht, durch feiiie Urfache in der Er- 
foheinung a priori beftimmt ilt, f. Analo- < 
jgie der Urfache und Wirkung* Daher giebt 
es keine V^änderi^ngen ind^r Natur, die nicht \ 
1/l'irkungen wären, und als folche tiichf jius gege- 
benen Urfacheh noithwendig erfolgen mufsten^ ; 
falglich ift jeder- Zußand (Inbegriff* der durch Ver- j 
anderuiig entftandenen Accidena&en) eines Dinges | 
in der Na^ur nothwendig bestimmt. Dies iit ein \ 
Gefetat un fers Erkenntnifsvermögens^ und da die 
ganze Natur nichts anders, als ein nach diefeu 
Gefetzen. Verknüpftes finnlicher Eindrücke ift: f o / 
kann in der ganzen Natur uns nie etwas vorkom- I 
men, was nicht, in Anfebun^ feines Zuftandes^ i 
durch etwas tiefem Zuftande Vorhergehendes; wel* | 
ches eben die Urfache heifst, noth wendig be» 
jiimmt wäre (C. fiso«)* 

3.^ Diefe Wirkungen find aber ftets Acciden» ' 
zen, denn die Subftanzen entfieben und vergehen 
nicht, fondern werden blofs durch/ das Entliehen 
und Vergehen ihrer Accidenzen oder ihres Züßan- ; 
des verändert 5 alfo find es nur die Verhältiyiire ' I 
oder Zuftände (d* i. der Inbegriff der Accidenzen) 
der £)inge, nicht die Dinge felbit> welche durch \ 
ihre Natururfachen noth wendig beftimmt find, f. 
Patum, 3. ff. und Analogie der Subftainzi« I 

alität (C, fl32.). 

' . i 
I 

4. ^ Daher ift: niin der Satz: nichts gefchieht 
(in der Natur) durch ein blindes Ohnge- 
f äljir (m mundo non datur cafus)^ ein Naturgefetz 
a priori; alles, was gefchieht, ift nehmlich durch 
ifeine Urfache beftimmt, die zugleich der Erkennt- 
nrfsgrupd der Möglichkeit des Gefch^hens ift:. ENlea 
ift ein eben folches Gefetz, wie das im Art/ i^^- 
tum^ 7. Diefer Grundtatz ift ebehfs^a, 
nes (Fat um, 8?)f dyi%A^u0c. 
blofs das Dafevu 
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Anfchauunrg derfelben. Er \Si ab«r, wie wir, 
eben gefeheii haben , eine Folge von dem'^rand«» 
fatze der CaüCalität, der zu den Analogien der Er« 
fahtung gehört, f. Analogie der Erfahrung ' 

(C. Ägl.)- 

5. 'Dieter Satt gehört diemnach zu den Kato» 
gorien der Relation, und zwar zu derjenigen^ 
welche die Caufalität heifst. Er ift ein Gefetz, 
welches in der Verknüpfung der gefammten Er« 
fahrung nichts zuläfst, was dem Verfiaode und 
dem ununterbrochenen Zufammenhange aller ILt^ \ 1 

fcheinungen, d. i. der Einheit der BegriflFe de^ \ 

Verftandes, Abbruch oder Eintrag thuil könnte« 
Denn ohne diefes Gefetz gäbe es Veränderungen 
ohne Urfachen, die lie bewirkten , fie wären alfo 
mit den übrigen Naturgegenfiänden und Veratide« 
rungen in keinem Zufammenhange, fondem ganz 
ifoHrt, und folglich wäre von ihnen gar keine £r«> 
fahrungserlcenntnifs möglich. .Der Verftand mit 
feiqen Gefetzen ift es nehmlich allein, in dem die 
Einheit der Erfahrung, worin alle Wahrnehmun« 
gen ihre Stelle haben muffen, möglich wird (C, 

* 

6. Man kann ron dem blinden Ohngefähr 
noch den blinde» Zufall unterfcheiden , welcher 
das Gegentheil von der blinden Nothwendig» 
keit in, und alfo zur Modalität und nit;ht zur 
Relation gehört. Er beßeht in der Unabhängig« 
keit des Dafeyns ^ des Zufälligen von allem 
Grunde, oder dafs etwas, deflen Gegentheil mög- 
lich ift, ohne allen Grund, warum dalTelbe und 
nicht fein >Gegentheil exiftirt, vorhanden ift. äo 
wie aber alle Nothw'endigkeit durch das Ge* 
fetz der- Caufalität bedingt ift, fo ift es auch aller 
Zu^,' und es giebt fo wenig einen blinden 
der Naj:ur (in mundo non dntur mert 
^^^ ^- eine blinde Noth wendigkeit. Alles» 
H ^''iil^ui^ gefchieht, ift zufällig^d. ^» 
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fein Gegentheil ' ift möglich , aber dpch nur be^ 
ding^ (hypothetifch) , d. L unter Voi-ausfetzung ei- 
ner Ur fache, durch die diefer Zuftand in das Ge^ 
centheil d^flelben verändert, wird; ^ und alles, was 
in der Natur gefchieht, ift nothwendig, d. h« 
fein Gegen theil ift nicht möglich, aber wieder nur 
bedingt (hypothetifch), ^. i. unter Vorausf^^zung 
einer Urfache , durch Welche diefer Zustand und 
flicht feib Gegentheil vorhanden feyn mufs.^ Bei- 
des i)eruhet alfo darauf, dafs e& kein blindes O h n^ 
gefähr giebty fondern alles durch Natur urfaGhen 
bedingt ilL* 



» , K f n t. Crit.'d. rmn. Vem. Eleme9tarl. 11, Tb. L 

II B. n. H. JIL Abfchn. S. 3»3» ^ S. «7^ f* 



Ontologie, ' 

« 

f. Transfcendentalphilofofiihie« 

Ontologifcher Beweis 
für das Dafeyn' Go.ttes, f. Gott, 31. ff. 

Ontoth^ologie^ » 



f. Theolbgie^ 



Oppofition, 



E n t geg en f e t z u^n g (oppqßtio , opp öfi tio n). 
Die. Aufßellung zweier Sätze , wovon der eine 
dasjenige aufhebt, was durch den andern gefetzt 
wird. ' ^ So ift die Aufftellung der beiden Sätze : 
die Welt iß endlich» und, die Welt ift uniendlichy 
eine Entgegenfetzung , denn durch . den erftern 
wird die Endlichkeit der Welt behauptet, durch' 
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den letstern aber aufgehoben. Endlich und un- 
endlich find nehmlich Hnander entgegenge» 
fetzt, d. i das letztere (unendlich) hebt das« 
jenige aof^ was durch das elftere (endlich) ge^ 
fetzt wird. Aber^uch die Aufhellung der beiden 
Sätze: die Welt ift unendlich , und, die Welt ift 
nicht unendlich, ift eine Entge^enfetzung , denit 
die Verneinung im letztem hebt die 'Beluniptong 
im erftem auf (C. 530. f. S, 11^ 6ft.). 

2. Diefe beiden Entgegenfetzungen find indef«^ 
fen fehr Terfchieden. Die letztere kann man eine 
Analytifche Oppofition, (fippoßtio analytica^ 
opp,ofition anaVytique^ nennen. Analyti« 
fche oder logifche Oppofition ift, wenn die 
Entgegenfetzung blofs in der logifchen Form 
der Urtheile liegt. Wenn zwei Urtheile gleichen 
Inhalt liaben, alfo Subject und Prädicat in beiden 
die nehmlicben find , und ^nur die Qu^lit^ (die 
Bejahung und Verneinung) in beiden verfehieden 
ift. Solcher analytifchen Oppofitionett. 
giebt es di!ei: di^ contradictorifche, contra«' 
le und fubconträre (L. i8i«)* ^^ engerer Be^ 
deutung nennt K. blofs die contradictorifche dier 
analytifche oder logifche Oppofition. Con-* 
tradictorifche Oppofition oder Entgegen«' 
fetzung des Widerfpruchs {oppoßtio dontrar 
dictoria^ oppofition contra4ictoire). Sie be-^ 
fieht in der Entgegenfetzung zweier einander con- 
tradic torifch entgegCQgefetzten oder wi- 
dersprechenden Urtheile. So ift die Dppofi« 
tion in dem disjunctiven Urtheile: ein Cörper ift 
entweder wohlriechend, oder er ift nicht wohl«' 
riechend, eine contradictorifche Oppofition; denn' 
es enthält zwei contradictorifch entgegengefetzte^ 
Urtheile, d. i. folche, da das eine das andre fo" 
aufhebt, dafs kein drittes möglich ift, und alfo^ 
eins, von beiden Urtheilen durchaus wahr feyn^ 
mufs. Ein Cörper mufs durchaus entweder wohl- 
riechende . oder nicht wohlriechend > feyn , denn ge^ 






46a ' ~ Oppofitioii. ' 

pttxt er -ilecKe gar nichts fo'ifi sr nicht woMri«- 
itihend, im(l alfo gilt von ihm das letztere Urtheil. 
Pibs i& ein lopCcher GrancUat«, welcher der Satx 
des ausfchliefsenden dritte^i (principiutn 
exeluß intdii älter duo contradictoria) heifst. Auf 
diefen Satz, welcher behauptet, dals jedes Prädi- 
cat einem Subject entweder zukomme oder nicht» 
gründet fich die logifche NotHwendigkeic 
eines ErkenntnilTes, dafs nämlich nothwendig fo 
oder anders geurtheilt werden muffe, d. i, dafs 
das Gegentheil falfch fei (L. 75.). Sagt man dem- 

.nach: die Weit iü ^em Baume nach entweder'un- 
end];ch oder nicht unendlich {non eft inßnitus\ fo 
ioiifs, Weiiii der erfiere Satz:, die Welt ift unend- 
lich,, falfch ift, der letztere Satz in diefem dis- 
junctrven ilrtheile nothwendig Vahr feyn, weil ci; 
flas coptradictbrifche Gegentheil des erltern iß: die 
Welt mufs nicht unendlich feyn. "Gefetzt nehm- 

, lieh, die Welt wäre der Quantität (Gröfse) nach " 
etwas ganz Unbeßimmtes , und weder der Begriff 
des unendlichen noch der des endlichen auf 

> die Welt anwendbar, fo wäre esxdoch wahr, dafs 
die Welt nicht unendlich wäre. Denn dadurch, 
dafs eine unendlichi; Welt verneint wird , wird 
nicht eine endliche behauptet, fondern blofs eine 
unendliche aufgehoben (C. 631.). Die con.tra- 
dictorifchen Urtheile nennt maü widerfpre* 
chende Sätze (L. iSfi.y. 

3. C'ontrare Oppdfition oder Entge- 
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lieh , eine e o n t r Ji r e pppofitioti. ' Von : folcheii 
ürtfaeilen fsgt das eme.mebr aus, als di^s andere; 
denn der erße Satz behauptet^ alle Cor per find 
vergänglich, follte nun der andere Satz eben fo 
V i e r ausfagen , fo müIJste-er den erfien blo£^ auf- 
heben, und fagen: nicht alle" Cor per find' 
Tergäi^glichy d. i. einige Cörper lind nicht 
vergänglich. Aber der cpnträre Satz hebt nicht 
Mofs das alle auf, fondern geht -w^eiter, undbe« 
hauptet: kein, gar kein Cörper Üt vergänglich, 
d. i« von allen< Cörpern mufs man die Vergänglich« 
l^eit verneinen* In diefem Ueberflüfsigen nun^ • 
dafs er aufser der Verneinung de^^andehi Satzes 



noch mehr ausfagt^ kann nun eine Falfchheit 
gen. Folglich können zwar nicht beide Sätze wahr 
leyn, aber fie können beide falfch feyn« Es kannt 
falfch feyn,. dafs alle Cörper vergänglich find, 68 
kann aber auch faifch feyn, dafs kein Cörper ver* 
pngiich iß, inden;! vielleicht einige vergänglich 
lindy andere nicht» In Anfehung diefer Urtheile gilt 
daher nur der Schluls von der V^ahrbeit des 
einen auf die Falfl^hheit des andern; aber 1 
idcht von der Falfchheit des einen auf 
die Wahrheit des. andern. .^S, igS-)- Di«* ift 
eine analytifch'e oder logifche Oppofition« 

4." Dialektifche .Oppofitibn, Entge« 
genftellung. {pypoßtio djalectica^ oppofition 
dlalecticfue), Sie lit eine Entgegenitellung fol^ 
rher Urtheile, wo die Entgegenfetzung in- dem 
Inhalt der Urtheile liegt, oder in der logtfchen 
Materie derfelben« So^ ilt in dem disjunctiven« 
Urthefle: ein ^ jeder Cörper riecht^ entweder gut, 
oder er riecht nicht g%fy eine dialektifche Oppofi- 
tion; denn beide Urtheile: ein jeder Cörper ilt gut 
riechend t und, ein jeder Cörper i(t nicht - gut rie- 
chend, -bejahei^, aber die EntgegenXetzung ift in 
den beiden Prädicaten : gut riechen , nicht - gut rie- 
chen. Hier heb£ fich nicht nur gut und nicht gut 
einander auf , aber riechend ift in beiden f rädica« 



4.64 Opjtbfitxom' 

wnk\ uhd di haxm 'es mdglich feyn, dafs ein Cor- 
per ' gar .xücht riecht, dann riecht er weder gut, 
ikoch Jiicht ' gut , fondern et riecht ^gar nicht» In 
der d i a 1 e k t i f c h e n Oppofition köni^en alfo bei- 
de Urtheile. falfchJfeyn. (G. 531.. M. I. 610O 

^ " Diefe Oppofition gebrauchte fchon ein groCser 
Mann der alten Zeit, um die Dogxnatiker irre zu 
machen , ^ welche die Natur diefer Sätze nicht ge- 
)ftörig?kannten% Dies Mrar Zeno, ein fcharffihni- 
ger Dialektiker aus Ejlea in Italien, gehöhten in 
der 71: Olympiade, ein Schüler des grofsen Par- 
menides. Flato befchuldigte aber den' Zeno, 
wegen feines Gebrauchs der dialektifchen Oppofi- 
tion, einer muth willigen SophiJterei» > Allein Zeno 
drang in die feinfien Spitzfindigkeiten der Meta- 
;phyfik ein, und fetzte, wie Plato. meinte, blofs 
dadurch in Verlegenheit, dafs er einerlei Satz 
durch fc. heinbare Argumente zu be weifen,, und 
bald darauf durch ^andere eben fo . Aärke wieder 
umzuitürzen fuchte. Er behauptete: Gott (vermuth- 
Höh war es bei ihm nichts als die. Welt) fei we- 
der endlich 4ioch unendlich. Denn das Unendli- 
che habe weder Mitte, noch Anfang, noch Ende, 
noch Theile, und fei folglich ein Unding; was 
aber fei, kpnne nicht wie ein Unding feyn; das 
Wirkliche aber begrenze fich durch einander, wenn 
es mehrere wären; wäre es aber nur eins, fo 
fei es durch nichts begrenzt, folglieh müfsten es 
mehrere Götter (Welten) geben, wovon er das Ge- 
gentheil vorher bewiefen . hatte , oder einen Gott 
(eine Welt), welches nicht möglich fei. So b^haup* 
tete er ferner: Gott fei weder in Bewegung, noch 
in Ruhe. Das Unbewegliche fei ein Unding; denn 
kein anderes könne zu ihm, und daflelbe komme 
jm nichts anderm. Solle fich aber etwas bewegen, 
Id muffe es mehr als Eins geben,, denn das Eine 
mülTd' fich nach dem Andern hinbewegen. Zur 
Bewegung gehörten wenigftens zwei, oder mehr 
Dinge «als eixM% So Bewies er, dafs Gott kei- 
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\i\[Arif totalis Hb, (it \c¥. ;Cen, «I ^^^''^sl* 
iii.-,.). Es fchmi Bun (l«ue«jiv Ut« <lcu /tiiiu (lo- 
urtbeijeii wulUnt^ er hubci »w«i «MiiDy^tfr wiiltiv; 
fprechende Öützt ableug,ii«n wuU»|i , wt^Ultu« 
(Dachs.) ungerpinit war«. .. Plutart^ii U^\ i. ti. 
mikm, er habe durch r«iixe ririitiiUtiT witf^r» 
fpreclienden Behauptung«!! (£. bi>)iribAev'>tk) allt:# 
iweifdbaft gemacht (Stuudlin GaU-U. itti« Ukti|j* 
licumB. 1. S, 41^.*)}. Hunt übtir lindtil- iiiihrf 
jibilua diefe» mit Hecht t/uv. |<4lt U*il«t;l wf-ultH 
köoDc. Dafi die Welt, weiMi .f>' iitthiitliil't |ii.h d«!» 
! lutcrfimi unter Gutt dachte,' WMjnr ftoiiliilt, liutl» 
DSAdlüh (Ot.iä ganz rictiti{f> f, Antintfifil«! 1\' 
i- i. a. 4. A. a. Et ift ,i'»rii«r ri4.1iiJK, •^'.»f« d>t^ 
■ liarfinii weder in Ruhe (ii} reinem Ut(<^ h'-|).iir- 
M.t. p^GBviutif;) £ei, nodi Ticti hitwti^a (l<;uii u 
yn -vokMkre; denn all« Üeit«r (iiui hui j(t( l^lt^.- 
4::.'um, fol^UcJi kann da^^ L'niveiluMi aji lit.)iiff^ 
'''if ietii , mild fach (Ltlicr weder he«^«^«M f/u< li iu 
iuttt fc^Ti- "W'Kun das WelulJ i>U*;s, W4» t:x.iU'iHj 
a iüii iäiSl, Iw iä 4» auch' iü dielet J.linJ,luJ:L l>A-i- 
irfu. xudeni Uiiige wt-Ot»- «hiillcl^ riech \juiiijjjlM^h. 
-'am -et ^ebt auft-tir otta. WeJuJJ teiu 4iii<i>;tty 
— -C, nuL dem es iä>nul£ vvt;.]ichcii wec^t;.«^!^ jCy 
i.i. e^ ihm iiimUcii odw uu.r..i,!ii ii Ic) h JoiuiLe. 
^"^ iaitgi^ntaziint: ]i^;;t Ut; ditltu batttn imuier 
SU [itxi PxadicaLes, desno die ^..l?.« Und iuim*-^ ixi- 
I" • li[;ninjiii v«rtieiiiend : uie V\'t;'lt ilt uiclif mid- 
-.:.. aud i*e üt nicht uit«;.iuich, vtel'il.e /,i;uo iiu.- 
tacr tmdE im iaUci, «.U..1I. Ij*« ^^lioUli.ji lui- 
-uer Urtiuük; Uiiuiiet »ciuiilicli d.>i<iiit, d^ila li» 

^irtuslcLoei] , ,z. ,B. 

:i, u<ii.f «a iiiil^er 
*I«^:ü das >V.-U,iU 

u iii fi.ot i.il,..l-; 

idei wiütiiiwil^u- 
D uuUi die ^aii# 
M. I, Ooj.^. , 



^ * 
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''Sägt man demnach die Welt ift dem Katime 
nach entweder iineTicUich^ oder endjiich (niclitun-» 
eTidlic5h)> fo köiinen* beide Sätzlsfalfch feyn« Bei- 
de Sät^e'find üch fiehnflich dnander nicht centra- 
dictorifch, mindern ' dialektifch entgeg^ngefetzt, nn A 
der entgegeogefetzte Satz hebt den andern n|cht 
'auf, fondern die \ Entgegenlielltiüng liegt^ in deu 
Prädicaten. ^ f 

'« xjene widerihreitenden Sätze heifsen eigentlich 
fo:' die Welt ilt entweder ein tin endlich es , oder 
glicht unendliches* S^hiie«' Beides ift fälfch% wenn, 
^ie Vorausfetzung , '' dals die Welt kein Ganzes fei^ 
i^alfch iit. Dies ilt aber wirklich der Fall, "weil 
%:e gar nicht als ein* vollendetes Ganze exiltirt^ 
tbndem nur Ib zu exiftiren fcheint, welcher Schein 
Vefil er nicht wegzüfchaffen« ift, fondern zur^ ^a«* 
'tut uhfers ^rhenntnifsVermogens gehört, trans-» 
Tcen dental iit. Denn die Skinenwelt exiüipt 
'nur in unfern Anfchauungen und in unferm' Ver- 
*ftande/ and bleibt nicht etwa, wenn auch der end- 
liche c^er unendliche Rückgang in der Reihe- der 
*Erfcheinu1igeri aufgehoben wird^ fie ift älfo nur 
'ih diefen ErfcheinungcW und folglich nur fa weit 
Vorhanden, als menfchli&he Anfchauungen jedestn^l 
T'eichen. ' Aber hier ift' auch nicht ihr Ende, fon«- 
dern, wird die Anfchauung irgend einmal vro«> 
^durch erweitert, fo erweitert fiJh die Gröfse^ tier 
"Wfelt,* di^ nichts anders als ein Inbegriff iiniili«. 
cheif'hnd nach Verftandesgefetzeh verlinüpfter Ein- 
"driiclte ift. * Sic ilt daher weder als endlich, noch 
als unendlich gegeben/ fondern geht* in unbe^ 
fiimnite Weite nach allen Gegenden -des Rautns^' 
xmd iit nur imr empirifchen Regrelfus (Rückgang! 
in der Erfahrung) der Reilie der Erfcbeinungen^ 
tind auTser derfeiben für (ich gar nicht anzutref^ 
fen. ' piefe Reihe der 'Rt^ch^i^nuirgen iß Jederzeii 
bedit^^i:^ z. B. jeder '^tiwin fetzt einen anderi 
Iroratis, det ihn begrehzt. '' Alfo ift diefe -Reihi 
niemals gan^ gegebeiii und die Welt ijft aljf< 
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\tin UTibedingtes C^aitzes. Volglick« ^iftirc 

fie auch nicht Mls ein Ganzes, weder ndt vnend^ 

lieber» noch endlich^ Gröfsfe (C. •531. .£« M. I^ 

611. 6ifl.). 

\ ' 

Die abfolttte Totalität oder V^llftandigkeit def | 
Gfofse iii der Erfcheinung, oder die unbedingt« 
VolUtändigk^t der Erfeheinungen iint^r dem . Na^ 
men der Welt^ ^ift eine liosinologifche Idee (C 
Kodmologifcb und Natur) utkl zwar nach, der 
Ordnung der Kategc^riei;! die' erfte. Was null 
)et2t von ihr gefagt worden ift^ das gilt auch toA 
allen /ujbr igen. . Es giebt nehmlich . noch drei Ukf 
che kosmologifche Ideen: .die abfolute Totalität 
der Theile in ein^r gegebenen * Erfchöinung, die 
«bfolute Totalität der - über einander geordneten 
Urfachen • und die. abfolute Totalität der: 'üibhän^ 
gigkeit des Dafeyns des Veränderlichen. .In«da| 
Erfeheinungen ifi die Reihe der Bedingungen^ 
der Theile, der Urfachen^ des Zufälli'geki^ 
Dar in der YerknupEung der rorhergehenden Be^ 
dingungeti, auf die ich zurückgehe, in . det Er* 
fcheinung, nicht aber an fich, als in meinem eige^ 
Den' Dinge aii2utrel£en,. welches vorhanden* (eii^ 
wenn ich di^Cen RückCchritt von^ Bedingung fL%' 
Bedingung in dec^ Eifcheiiiüng^ auch nicht thUÄ- 
Daher werde i^h Jägssa nlüffen: di0. Menge deir 
Theile in einer gegebenen Erlcheinung ift laii 
Jich weder endlich noch unendlich. Denn Erfchei« 
uung ilt ja nichts: an jTich felbft ^exiftirehdes^ 
und die Theile werden '. ja erft dadurch gegej>eii; 
daTs vaxa in der Zerlegung • der/ Synthefis > oder 
Verknüpfung ivxin .dior Theilung des Ganzeii zut 
Theilung ^er Theile, und von-diefer zurtjThei« 
lang: der dadurch aufs neue gegebenen Tl^eile^ 
und" fo immer "v^eiter in dw Theihing ior^eiit« 
Diefer Fortgang . rü der TboUnng, <iber ifti juamals 
Tollend et, und alfo weder alV endlich, noch als 
unendlich gegQb.exi«; Eben da^ gilt von der^ Hi&b« 
der aber einand« geordneten Urfachen« . Man . geht « 
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tBch hier vofi*Bedi«gung fcU'Bedifi^im^ .oderci- 
rier^Urfaidh« ziir dTiderii\{dtt,:a]s Iköftibt^ num ein- 
mal /^euite unbedingt, noihwejädige UKache, errei«- 
chen. Allein diefe Reihe von Urfachen.- .kaon. iiv' 
rcr ^ Vollßändigtieit naph niemals weder als . end- 
lich f ' tiöch 'als uiiendlich^ angteßb«A'* Werden ;T Mreil 
fife als. HeiJie : einander, unteraiiördiietef« Vor f t e l*- 
luäigeh -nur im Fofftgange von.eirier' Bedmgimg 
äps^'Ddlejiik'zvk mndirn heRAit. ,fii3r 'die feAi A'uf«* 
fyi<::dii -von Urfbche /" i&u : Uf^faohe afiek* ^kabm ^ diefe 
Atfihe^^gar nicht' exiftirenv v^eilfie aaCser unfern 
VorlttiUiHigfan , a.Ts eine Heihe von Dingen *an.«fi.ch 
,^«1 jiicfac votbandeiii'ift. (C. 'S33. ^M. :L:£i3i^).n 

mh iDies .ift die-Ant, wie die^ Anitinoanie der reir 
neli Vernvfnfit'(£ lÄntiiiöniie) bei^ ihrfen hosoibf- 
l0giföhjeni-ldäen geUübeii' Wi3;d.*^':ilVI«n V^^n ^aber 
teöhfüinigekehrt aüa dJefer lAntinoimb eifaeiL':^wah«- 
fea>f zw9r: nidit ddgmatifldheni ^ ..aber ^docfa - kiriti- 
|chen ' ünd^ dd^tritial^n Nbt^en iieben« 1 Alatfa vlianti 
/fD^hmÜch die trBn^fGendasnta.be* Id^emliiät 
d;e^r B*rfcheinu*ng>fen dadurch indirect bew^ei»» 
fiiQy» wenn Je^aaid ^tiwa lau dem.^ directen. Be» 
^iftf- (C Exp'pfitiidii, 4. {F4 und Idealismus, 
ß^ nicfat genug' hatten«' Der Beweis / beßehet in 
&dätn4em hypoth^fehen Schlafs ydelTen ConTe-r 
4|iiien*&^ ein: disjibictiväi* Urtdscil illy^ und den 'ihaü. 
ein üiljemrmalÄei^nt: * '•^; ^ ^' ' i • l 

'/MCHberfa'tz:' 'Aii'tecedeiiÄ: . Wennl die •Welt 
', iv ' (tJisr Inbegriff ^ aller 'ErfcheinuTigen) .eän^ äfn Seh 
ir: ;}exifiiretides öanzes ilt: (distÄnctivBS: jCo^n^ 
': freqnens) (o ifi fie entweder^^exidii'ihyr^dser 
-» . ^unendlich; '. v . ? ,o:i.»!i\ h » ,.::i9rl ' 

•i f üji t e r f at af r • Kun* ift Ee; vk??toder 'Endlich«, • noch 
eu.iiiuneiidlich »(Hv Anitinomie/ 5. ;A. a/^ ' > >! :- 

f><%«ih Iwf sf atz} Alfo ift «ä! fälfch;^ dafs' dieWelt 
• < ein 'i äh . fieh exiftir endes yQ/v^zed 
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« 

jahel:« dafs das Confequens^ alle Glieder ;h lud urck 
(deren e$ hier zwei giebt: die Welt iA endlich^ 
die \CfeIt -iSl icnendlich), -falfch^ fei, ' und* der: 
Schlui'sratz^ bejahet , . in fs das An tecedüns fal TgIi; 
fei; denn von der Falicbhc;iit dea Cbnfequene ^ÜL 
der Schluß aa£ dieF^lCchheit dca Antecedens (Lr 
203. £). V , ; . 

Hieraus folgt alfo, da'fs firfohainungei^ 
überhaupt laufjseY unfern Vonftell angen 
nichts f iocU . Daa ift es'aber, was Kant unter 
der trän sfQend&ntalefn Ideal ität' ider Er^. 
f<^heinuB:peh verßeht^ und was ZM' beweUea 
war {€• 534. f. M. L 614.). 

Man .fiebec hieraus , dafs dSe Beweife 'der vier- 
fachen Anttnamiff* (f. Antinomie, 3.) nicht'BIendi 
werke, fondierü griindlich -find. ;Sie b'e weifen 
xiehmlich unter der Vorausf eteuvgv ^dfs Eri-i . 
fcheinungen oder eine .Sinnen weit D.int 
ge an fich felbft wär^ns. Der Widerftreit 
der daraus gezogenen £ätze: '' 
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die Welt ift endlich, und fie .ift unendlich;: « 

die Welt befteliit aus einfac))en Theilen, und es 
ift nichts einfaches in. der Welt; 

es giebt in der * Welt einen * freien Willen , und 
in der Welt ift alles noth wendig; 

zur Welt gehört eine (chlechthin nothwendige 
UrCEK:he, und es giebt gar kein fchlechthia 
noth wendiges Wefen ; 

entdeckt aber^ ^afs in der Vo'rausfetzung : dafs die 
Sinaenwelt .ein Ding an ficK fei, eine* Falfcbheit 
liege, un(^ bringt uns dadurch . zur Entdeckang 
der wahren Befchaffenheit der Gegenstände der 
Sinne, nehmlich, dafs iie blofs £rfcheiuungen. 






1* 

45^ ♦ OppoGtion;* 

% oder . Torfiellttngtn ühfrer Sinnlichkeit find« Die 
' tranifoendentaid Dialektik thut alfo dadurch nioiit 
der ^weifelfucbe (dem Sk^pticismus), wohl 
aber der fkeptif^hen Methode einen Vorfobüb, die 
an diefem "dialektifchen Verfuch der Aufdeckung 
des unferm Erkenntnifsvermögen anklebenden 
Scheins^ durch Aufitellung )enes Widerfireita .iix 
der /Antinomie y ein Beifpiel ihres grofsen Nhtz^ena 
aufweifen kann. Dehn, wenn man i^uf diefe Wei- 
fe die Be weife der Vernunft in ihrer gröbsten 
Freiheit gegen einander auftreten läfst, fo liefern 
|ie zwar zufetzt nicht dasjenige, was man fuohte, 
^aber dennoch jederzeit etwas Nützliches und zur- 
Seriohtigung unfrep Urtheile dienliches (G. 535« 
M. I. 615). ^ f 



Noch mache ich auf die Wichtigkalt des ITa-* 
terfchiedes zwifchen unendlichen und*nega<« 
tiveh Urtheilen aufmerkfam, ^er durch die. Arten 
der Opposition y die jetzt erläutert worden find, 
recht in die Augeii fällt. Bei der oontradictö« 
ri lohen und conträren. Oppofition find e^ das 
bejahende und verneinende Urtheil^ bei den« 
'feiben Subjecten, die fich einander wider fpre* 
chen oder widerftreiten; bei der Conträreii 
oder dialektifchen Oppofitibn find» e$ aber daa 
bejahende und unendliche Urtheil (L Liiui« 
tation), welche £ch einander widerftreiten« 
In der allgemeinen' oder Element4rlogik, wo njcht 
auf den Inhalt der Urtheile, fondern auf>die Form, 
derfelben- gefehen wird, find -die unendlichen Ur« 
' theile den bejahenden gleich, weil bei den erfiern 
die Verneinung im Frädicat und nicht in der Form 
liegt, allein dem ^Inhalt nach fin.d fie verneinend. 
^ ]^ur allgemein bejahende und allgemein verneinen- 
de Sätze fiiid einander conträr entgegengefetzt:, 
weil der allgemein verneinende ' Satz den all« 
ge 0^:6 in bejahenden ^(z nicht falofs aufhebt, fon- 
, derh noch etwas Neues fetzt. JDer Satz; alle 
Meufchen find (terUidi,wiKdv^on dem: keinMenfch 
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iß ßerblich » nicbt blofs aufgehoben , denn S^s thut 
fchoQ der befonder.a verneinende, ^atz: einige 
Menfcben find niphc fterbliph; fordern es wir4 
daiaiit auch' behauptet, dafs aufs^r einem odei^ 
einigen Menfchen auch alle übrigen* (terb« 
lieh find. . ' », . , , ,. , * 

6. Loigifcbe Oppofitian ioppoßti(f Jpgica{ 
cj)pafition logicale) iß zwar^, in engerer ,^en *^ 
deutungy auch die Oppofition. durch Wider>^ 
fpruch, wie die analytirche» allein man thu^ v 

dreh Mcohl, dafs m^n den Namep logifche Op<f 
pdidan gebraucht, wenn man. die Oppofitio|i des«' 
'V'^ iderfpruchs nicht der dialektifchen, fondera 
der realen Oppofition entgegen fetzen wUl* ' ^^i) 
hatte, ehe Kant feinen VerXuch,. 4en Begrii^ der, 
negativen Grofsen in die Weltwei^eit ieinzufüh7 
ren (Königsberg [7^3), fchrieb.^ jCein Aug^merk. 
einzig und allein auf die Oppofition 'durch den^ 
Widef fprüch , oder höchfiens auf die Oppofitionen, 
die aus* den logiCchen Formen dj^x Urilieile erfoU 
gen, gerichtet.. Die logifche OppofitioQ befiebel 
nun nach diefer Bedeutung darin, dafs von dem* ^ 
felben Subject der n€(hmliclie .He griff, der vpn' 
illzn beiahet wird, auch verneint wird« - Die Folge^ 
diefer logifch^en Yericnüpfung ifi gar nichts, ein 
U n d in g ( nihil . jiegßHvum , irrepraefeittabUe ) , L 
Ding, 4* ß.^ wie der Satz des WiderrprucUs ; 
keinem Dinge kommt ein* Frädicat zu, 
welches ihnKwiderfpricht, es ausfagt. Ein 
Cörper in BeM(egiing üt ein logifches Etwas» 
{cogitabUeyi ein .Qöxiper, der nicht in Bewegung 
ißi iß auch ein lagifches Etwas, d. i. beides 
läfst fich 'denken, es enthalt der Bea;riff keinen 
Widerfprucb« Allein ein fiqU b^w^gender Cörper, j 

der nicht in Bewegung wäre, ifi gar nichts. Bei { 

der logifc^e^ Opppjßtiftn *) wir<L alfo nur auf die- ^ 
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*) Das Wort Kepu^n.ans« WiderRr«it» cka K. daniAls g^ 
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lenigQ Begehung gefehen ,. dadurcli die, ' Prä4icate 
einandet und ihre Polgen durch den Wider fpruch 
aufheben.' Welches yoh beiden, dem Inhalt nach, 
wahrhaftig bejahen cl(ReaJität)uhdw elqh e s 
wahrhaftig terneinend (Negation) fei» 
darauf hat man hierbey gar nicht acht. Z. E. das 
fmftere Ding ift nicht finfter , ift ein Wi^erfpruch. 
Das ; crftemal wird finfter von 4eiki Dinge lo- 
g i'f c h bejahend pr ädicir t , das z weitema l J o - 
gifch yenxeinend, obgleich* finfter ,deni Inhalt 
liach verneinend, . oder im raetaphyfifchen 
Verßande eine Negation ift, denn es behautet 
die Verneinung des^ Lichts, üebrigens hönnte 
i^an^auth alle' Oppoiitton der logifchen Form der 
U?-tbeile nach, alfo die contradictorifch^, dia 
coti träte, und die fubconträre lögifche Op* 
poßtioneA nennen. £)et logifchen Oppofition 
des Widerfprucfa^ fetzt aber Kant Entgegen (S. il^ 
€:?♦ ff.). 



\ 



7j die reale Gppofition, ReAlopp4>fi-* 
tion, Realrepugnanz (oppoßtip reali$y op^po-^ 
fitioh reale). »Dies ift eine Entgegenfet^ung 
ohne Widerfpruch. Sie beftehet nehiMtich 
darin, d^ifs* nicht die Begriffe, fondern die 
Dinge oder ihre wirklichen Befchaffenheiten «in- 
ander entgegengefetzt werden. Es hebt hier auch 
eins dasjenige auf, was durch dfts ^andere -gef^zt 
ift; allein die Folge ift Etwas (Reales) *>, Be- 
weglsraft eines Cörpers *nach einer Gegend und 
eine gleiche Befirebung eben deflelhcn in «ntgegen- 
gefetzrer Richtung widerfprechen lieh einander 
nicht, und find in dem Cörpcr zufammen Aiög- 
Jich, Die Folge davon ift' die Ruhe,^ welche Et- 
was ift, nicht nur ein Denkbares (y*«pr/i^en^a- 

f 

*) Kmitfagt Denl^bc^rea (cogitahile)» Allein es IR uiqht blofs ein 
Ioe>rcheft Bdwas, fonclern auch ein m e t aphy fifohes £twas, 
wetcbet iD»n dutcirdas Won Real «u»drntDkt.* 
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hle)f äaiTi ihr ficgriff ^enthält kernen HfcderTprttcIv * 
fbndem aueh ein Reales, denn der . Re^riS iiät 
einen Gtgen&sm^f 'der empfundlea -werden kanm 
Es iß di«fes ^I^ichwohl eine wabre Bhegegenfe» 
tzung. Denn was ^urch die eine Tendenz (Kraft 
»ach einer g^wiHen Bichtung), weim Re allein wä« 
ye, gefßlst wird, wird durch die andere aufgeho* 
ben, utid beide '{'endenzen gehören doeh dem. Dini» 
^e a^nfammen an , und ihte Wirkung » die Ruhet 
^ann einpfan<)en werden.' Dennoch ilt^diefe Wir« 
kung auch Mithtft; denn wären beide- Tendenzen 
nicht im Cftrper, fo würde eben daflfelbe^ nehm« 
lieh Bube, fiatt finden; Allein dies ift doch ein 
ganz anderes Nichte^ 'als das beim Widerfpmefa& 
Denn das Widerfjpmlclisnirhts war- ein eigen t« 
liebes Unding, das Nichts aber des realen Wi^ 
derßreits ift eilte t ranafcendentale Yernei^ 
Bang {natu privativuni). Jenes ift ein NicJbtsi 
das fich gar nieht denken läfst {irrepi^aifentabile)4 
diefes lälst fich denken, ^ehoflich als. Mangel 
eines beftimmten Gegenf tsn des, f. Dingi 
2. j3. Die Arithmetiker wann fie dieCes Niehts, in 
Anvirendiing auf Zahlen, als Mangel aller Zahl be^ . 
trachten , nennen es ' Z e r o oder Null, und be» 
zeichnen es durch o. Diefe Re^lx'epugnans 
(realer Widerftreit) beruht alftr auf der Beziehung 
zweier Realitäten A und B in Äinem und dem« 
klben 'Dinge* Folglich verneint die* eine Realicät 
A siehe, was die andere ß bejahet, dAnn Realität 
ten verneinen gaf nicht, fondern bejahen ftets; da 
aber doch beide, A und B, mit einander im Wir 
ierfireit find, fo heben fich ihre Wit'kunaen ein« 
ander atif, und find diefe einander ganz gleich, 
fo erfolgt weder von der einen noch von det 
andern eine Wirkung, fondern diefe iß dem Zero . 
oder der N<ull der Arithmetiker gleich. Setzet, Je» 
mand habe die Activfchuld loo Rthl., oder habe 
von einem Andern loo Rthl« zu fordern, To ift 
iies eine Aealität A, denn er bat eihe wirkliche 
EinnahiUe von loo 'RiM. zu. fordern« « Ks habe 
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aber eben "^derfelbe aücH eine Fafftrfohttlil vovi, 
loo Rthl. oder fei einem Andetn loo RthL fchulf 
dig^ fo ift dies aueh eine Realität B> denn er hat 
eine wirkliche Ansgabe von ipo Rthl. zu machen. 
Beide Sdiulden zufäinmen heben lieh einander auf. 
und die .Wirkong davon iß Zero oder Null.i d. i. 
6r hat eigentlich Nichts im Vermögen^ von diefen 
aoo RthL nichts zu bekommen^ aber dann, auch 
nichts wegzugeben , er ^ befitzt davon eigentlich 
nichts. Man fiehet leicht ein, dals diefesNZero 
ein verhärtnifsmäfsfiges (relatives) Nichts 
lei, indem nehmlidh nur eine gewifle Folge nicht 

,ift. Bei der Aufhebung« dutch den Wide^rrpruch 
nbet ift ' fchlechthin '(abfolut) Nichts, denn 
wer lOo RthL Activfchuld und FalHvfchuld hat, 
der befitzt nur Niel^ts in Beziehung auf die Ac-* 
tivrcimld; wenn mancher lOoRthl« hat und nicht 
bat, fo ha|^ man. nicht Nichts ; in Beziehung auf 
etwas, fbndem die ganze Vorftellun^ iß imaginär, 
es ift an und für fich ^ai* , nichts , . was , map^ filch 
Torftellen wilL Das eigentliche Unding , das« aiis 
Aem Widerfpruch folgt, ift .eigentlich gar keine 
Vorfiellungy. fondern nur ein Beftrebfi^i ikh etwas 
logifch Unmögliches zu denkeu. Dehinaph läinti 
cliefes Unding nicKt dui^ch Zero r: o ausgedrückt 
werden , denn diefes enthält keinen; Widiirfpipuch, 
fond^n hur die Aufhebung eine's realisn Stwas. 
Es läfst fich denken, dafs eine gewiffe Beivregung 
nicht ^ei. ' Die Ruhe ift die Abwe£enheit einer ge- 
vnStt^ möglichen Empfindung , nehmlich « der der. 
Bewegung ,r alfo ift fie zwar eine Negation^ aber. 
dodjü auch noch mehr als blofs denkbar, weil fia 

^durch die Abwefenheit der Empfijidung reali* 
firt wird. Dafs aber ein bewegtes Ding fich^nicht 
bewege, lafst fich gar nicht einmal diteken, folg* 
Uch.noch weniger empfinden (5. II, 62. ff.).. 

» X . . * 

' Die Mathematiker^ bedienen fich die£6r realen 
Eift gegen fetzung bei ihren Giröfsei), und um 
folche anzuzeigen, bezeichnen lie dieibeiden ein^ 
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ander entgegcngeletzteii. Grofim ndt chnn Sfeicfaea: 
^ und ~-, z. B. die (oo RtUL AcÜTfchuldeii mit 
'4- loo» im^ di^ loo BthL FafliTfcfanldeit mit 
— loo, oder aüclr umgekehrt. Denn da eine {ede 
folche Entgegenfetzung. gegenfeiüg ifi,' fa da£l 
wenn z. B. die Activfcfaulden . den Pal&vrchulden^ 
die Pallivfcl^den damit zugleich den Activ^chul-^ 
den entgegengefetzt werden , fo ' iß es einerlei vor 
welchen -p und vor welchen -— gefetzt wird,. nur 
da(a' daiin daa eine immer aU das Entgegengefetzte, 
Yon dem andern betrachtet, in allem übrigen aber 
nicht weit€^r,iale etwa in derGroisey vpn dem an^, 
dern unterfchieden ifi. . Eiiv Schi£F reife z. B. vo^ 
Poptugall aus nach Brafilien» welches von 
Fortugall aus gegen Abend liegt , fo da(s das Schi£E 
za diefer Fahrt Morgenwind nöthig hat. Man be»' 
zeichne nun .die .Xangen aller der W^tt die e^ 
mit dem Morgenwinde zurücklegt , mit 4^, und die, 
mit dem Abendwind .^zurückgelegten mit:«^^. Die^ 
Zahlen felbft. foUen Meilen bedeuten , z« B. +4. 
heifi^en. 4 M^eiti nach Abend zu ^ und «^ 4 be- 
zeichne 4 Meileat nach Morgen zu. So ifl die Fahre 
in 7 Tagen +*«4-7rr-3 — 5 + 8= 19 feilen« 
^die es laach Weiten oderjAbend zugekommen Üt«' 
Diejta%en Grolsen, vor denen — > fieht, haben 
diefes nur als ein Zeichen der Eiitgegenfetzung^ in 
fo lern fie mit.folchen, die -(- .vor fich haben, zu« 
fammenganommen werden lollen« Sollen £e aber 
mit folchen^ vor welchen auch — r ßeht, zufam** 
mengenomnjien werden,, fo findet keine Entgegen* 
I fetzung mehr fiatt, weil diefe nur zwifchen -f- 
lund -^^ ftatt hat. Nun ilt die Subtraction eint 
Aufbeben, w^elches gefchieht, wenn entgegenge« 
fetzte« GjTöfs'sn zufammeiigenoppaae^ werden. Folg« 
lieh kann das -^, das auch' als Zeichen der Sub- 
traction gebraucht wird (f. Conftruiren, 9. h.\ 

fo dafs beide Bedeutmige];!. ^fiin&iUgUch. mit ein* 
ander verwechfelrnirerden , hier nicht das Zeichen 
der Subtraction feyn, fondem -j- und — zu- 
laflunen können nur erß eine Abziehun^ oder 



StibtraötioYi bezekliif^n. pahcr — 4,— 5 rr — • y 
gdr Keine Subtracti^n f^aeichntft«, foa^iem oinf 
wirliliche ' Vermehriing' und Zirfamtti6iithuuT>g. (A d^ 
dition) von Grofsen ain^rlei Altift. Ab§r -f-y 
•**- 5 -TT 4 bedeutet eJnie^^ ÄbxielilWig ^ubiraction), 
Senn die Zeichen der Bntfregenfe^asuiig -|- ^md — | 
deuten any dafs die ein^ Zahl 5 in Aer and^fn ^ 
Ibviel aufhebe 9 als* iht glekh* ifi, •^Vtehmlich «5. 
Eben fo bedeutet dasf Zeichen ^ fm ßch allein' 
eigentlich keine Addition,- fondern nur, wtmi di# 
Zahl,^vor der is fieht^in Verbindung mit einer 
Andeto Zahl gedadit werden föll, Vor- der auch -j- 
Ufeht. ', Soll flJber eine Zahl/ vor dei? ^ lieht, mit 
einer, vor d«r -^ Aeht, zufaminen genommen w^r* 
den, fo kann die/es Tflcht anders ats vermitielA 
der Entgegenfetzung gefehehen, und da bedeutet 
das Zeiehen -f- fowohl als das ' — ^ zügleipb eine 
Snbträction, nehmlich dafs eine Grdfsd in der an- 
dem fo viel, als ihr gleich ift, aafheb«* So fem 
dlfo die Zeiehen einerlei find, (6, muffig» die b«- 
st^eichneten Grofsen Schlechthin ftimtnirt; (addirt) 
vrerden. in fo ferh fie aber verfchj^eii find' köti- 
l^e^ fie nur durch ^ine- Entgegenflitzung, d. i. vor« 
mitteilt der Subtra<?ti6n zufammengenommen wer- 
den.. Demnach dieifen diefe zwei Zeichen iti der 
Mathematik"^) mir, um diejenigen Grölben zu un* 
terfcheiden, die einander eiitgegengeftitzt find. 
Dadurch kann . mah ä^ir^ier lei erkennen , e r fi 1 i c h 
diefes Gegen verh^knifii, undi zW^eitehS zu w^el- 
eher Art Grdfsen dei^ Reß nach der. Subtraotion 
gehöre. Hätte inah • in dem Exempel von der Rei- 
fe nach Brafilion deti Weg durch den Oft wind mit 
: — bezeicl^net , fo wäre d^fl^lbe herausgekommen^ 
tiur hätte der Reft das Zeichen -*- E^ehabt (8. ir. 

64. ff.). ' •'■ 



«1 
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*) Hanc hielt fi« daxpals noch für eine QxöUßnyvitCexdch^it, U Ma« 
cmafcik. 
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^ ö) ifi : fo jcaim man «ach der Medidde der Ma- 
^ematiKer z. B. das Untergehen ein negatires Auf« 
gehen, das Fallen ein negatives Steigen u« f, w. 
iiennen. Es ilt abe^ klar, dafs man» da alles hier 
^uf das Gegenverhältnifs ankömmt, auch das Auf- 
gehen eiti negatives Untergehen ii. f. vr. nennen 
liann. Allein es üt am fchicklichlten , dem, wor« 
auf die Abficht vorzüglich gerichtet ift, den Na- 
men des Negativen beizulegen. So ift es z. ß. 
fthicHicher , Schulden negative Capitalien 
2u nennen, ^Is umgekehrt. Man kann- auch das 
dem aridem entgegengcfet^te die Negative (Sa- 
-che) von dem andern nennen. Z. B. das ünterge- 

, lien ift das* Negative des Aufgehen)» (5. II, 

^ "67, fi-).' . 

' Böi, diefer Realentgegenfetzung ift f p 1 g en d e r 
'S atz als eine Grundregel zu betperken. Die 
!Realrepügnanz findet nur ftatt, in fo fetoe von 
<2wei Dingen als pofitiven Gründen eins die 
'Folge des andern aufhebt. £a fei Bewegkr«ift ein 
pofitiver Grund,, fo kann «in realer Widerfireit 
'nur ftatt finden, in fo ferne eine andere Beweg- 
kraft mit ihr in Verknüpfung ift, fp daf« (ie ein- 
ander gegenseitig ihre Folgen aufhebenr-""Zu«i all- 
gemeiiliin Be weife dient Folgendes. Die eitiander 
Widerfireit enden Beftimmungen mülfea 



K» • » 
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a. iiv IsKen .demfeH>cn Subjecte »an ge- 
troffen werden; denn gefetzt, es fei eine Be- 
'ftimmung in einem Dinge und tine andere ,^ w^el- 
che man will, in einem andern, fo enti^ringt dar- 
aus keine wirkliche Entgegcnfetzung; 

;b. es kann eine der opponirten Beftimmungen 
bei 6iner Realentgegenfetzung nichi das con- 
tradictorifche Gegentheil der ander» feyn; 
denn alsdann wäre der Widerftreit logifch und 
/nmöglichi' wie be^^iofen'^worden; ^ ' "^ 
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e ieSümmung nkht 

wu diuch die atidere gtfetzt 

e darin gar keine Bntgegeop 



1 Xo fem fie einander widcgr* 

le verneinend fey n ; denn ala^ 

le etwas gefetsc, *was darck 

i würde. Demnach mnflieiit 

etzung die PrädicaDe alle beii^ 

o, dab in der Vörluiüpfang 

n Sitbjecte fick *gegenfeitig 

Weife find Dinge , dereA 

?iS ändern betrac^et wird^ 

pofitiv« Die Fahrt gegem 

ine pofitive Bewegung alt 

in* eben denifelben Schiff# 

urüchgelegten Wege ein* 

nl auf (S. II, 69, f.). 

licht gemeint feyn, als 

^engefetzten Dinge nicht 

a in fich ichliSen^ ' Ein 

wegt wird , bewegt fich 

oder Süden, u« £;'w. es 

*ten zugleich. So kle» 

Negationen an« Allein 

ten fowohl als ^eftli« 

diefen Verneinungen 

innige, was einander 

" o er Ap A •*- o — A 

alfo insgefammt kcl» 

i hier liehet , denn in 

1, was gefetzt^ war. 

ine Aufhebung, und^ 

4 — A = o. (S, Ili' 



V eigentlich die um-« 
AUenihalben, w« 



\ 



t' 



i^' 



.(^pipoEttoo. 



«in p€>(ttsver'Grun4 ift» iit)d die Vokgt ifiZerö^ da 
slt eine Ae-aldn tgegaiifietzu;ng. Wen^ ein 
^chiflF im. fueieu Mee^ wirklich d^irch MOrgeni^ind 
getrieben wird, und es kommt nicht von der Sül- 
le, wenigitens nicht foviel als der Wind dazu 
ßrtihd ^nth^U, fo muTs'ein Seeßrom ihm entgegen- 
J&ieicbra^ . .Diefes wiU im allgemeinen Verjtande Tu 
irieL fagent, dafs die Aufhebung der Folgen eines 
pöiuiv^en jGrundes .jed<erzeit auch einen pofitiven 
j^rmnd t^rheiCche« Es fei -ein b^iebiger Grund zur 
)?olge by fa kann fie nicht anders o werden, als 
^pv'enn, aia. Grund zu — b da ilt. Wenn Jejnands 
Verlftflenfchaft loooo Bthl, Capital enthält, fo kann 
4i^ gana^ Erb'fcbaft nicht blofs 6000 Bthl. aus- 
jBiachen» aufser in fo fem loooo — 4000 zz 6000 
ift, d...i. m fo i^ern 4000 Bthl. Schulden da ünu 
<S. IL 71. f.> S. Mangel* 

Die Begriffe der realen Enigegenfetzung ha-i 
ben ihre nützliche Anwendung I 



a • • 



j. . a..in der Bewegungslehre,^ f. Bewe-i 

^ungv VII. ». S. 604. Li .^ - I 

• • • » 

« . b. in der Seelenlehre, £ Luft, nega-i 
•ti^e;. 



f « 



a in der praktifchen Weltweisheit, I 
iTvugend; 

. Die£e .Realoppolition ift aber von Äweieik 

•Art: . I 

"• • ' .' : ' 

8. Die mögliche, oder potentiale lleal^ 
oppoUtion {öppafuip realis poteiitialisy^ Sv e nii 
^yop.zwei Frädiipaten, die zwei Terfchie 
denen Dingen zukommen, das eipe di 
Folge des andern wechfelfeitig unniit 
*telb'^r nicht aufhebt; ^ber dennoch da 
^ine.dAß.NegÄtiT.^. iTt, in fojferne ^s di 



I 
\ 



^ Oppöfition. 4^1 

i^enheit Bat, dafa es doch entwi« 

Folge d.«9L andern, oder wenig* 

ra^y vras eben fo h^eftimmt, wie 

Ige, und ihr gleich 1|/t, aufhe* 

te. Auch diefe Oppöfition lA real, 

hematik befiändig im Gebrauche, und 

ntch in der Ailofophie zu f^yn. Von 

n, *dJe auf derfelben giiraden Linie 

^hen Kraftelt , von einander entfernen, 

indem ;Negative, Alleiti, fie tbeilen 

Kräfte nicht mit. Folglieh Aehen fie 

itialer Entgegen fetzung, weil ein 

in dem andern eben fo viel ICraft 

le, als in ihm felblt ift, wenn er • 

Die Luß , die ein Menfch hat, und 

!as reale Gegenthcil, nicht als Man* 

nes andern, Aehen in potentia* 

:^ung,'fo lange die UnluÜ des Ei* 

1er LuA des' Andern noch picht 

tet (S. II. 96.)« Die andere Art 

1 iÄ 

liehe oder reale Realoppo« 

actualis realis ) , w,e n n v q n 

ingen, die verfchieden.en 

uen, das eine wechfelfei- 

edes andern ift, und die 

ixn 'unmittelbar aufhebt. 

egkräfte eben defTcIben Cörpera 

ide entgegengefetzten Bichtun* 

er Healoppofition , denn die 

timmungen, die als Urfachen 

rkungen von einander aufhe- 

)ern, die gegen einander in 

n liinie mit gleichen Kräften 

ie «ine di^fer ^Kräfte der an- 

•: werden (S. II, 95. /.)• 

rare .Oppöfition (oppo* 
pojiii^n fuhcoiitrairey 
Bi. Hh 
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'' \ ■ ■ ■ ' _ w 

Sie beneht in. der Entgegenfeiziu^/CoIcfaeT Ur- 
theile^ von denen -das eine .b e f o nd e r » 
(particuiariter) bejahet oder verneinet^ waf 
das andere -befondars verneinet oder beja- 
het. So ilt aieOppoGüon in den ürtheilen: einige 
Menfchen. find gelehrt, einige Menfchen find nicht' 
- geehrt, eine Tubconträre OppoGtiob, denn es iÜ 
ein befonders. bejahendes, und ein befonders ver- 
neinendes Uitheil, die hier einander entgegenge* 

' fetzt find. Sie liönnen beide wahr, aber nicht bei- 
de falfch feyn. Folglich gilt in Anfehung ihrer 
nur der Schlufs: wenn der eine diefer Satze 
faifch iftt fo ift der andere wahr; aber 
nicht ufaigekehrt (L. ißSO- Es ifi beides wahr, 
dafs einige Menfchen gelehrt, einige aber nicht ge- 

., lehrt Und; wäre es aber faifch, dafs einige Men- 
fchen gelehrt find , fo waren einige Menfchen noth- 
wendig nicht gelehrt, denn es wäre keiner ge- 
lehrt; aber daraus, iafs einige Menfchen gelehrt 
find, folgt gar nicht, dafs einige Menfchen nicht 

.gelehrt lind,, denn die übrigen Menfchen könnten 
wohl auch gelehrt feyn. Sie heifsen fubcon- 
trär, weil fie unter (Jub) den conträren. ent- 

' halten find. So ^nd die fubconträren Urthei- 

^le; einige Menfchen find gelehrt, einige Men- 
fchen fmd niclit. gelehrt, unter den conträren Ur- 

.theilen: alle, Menfchen ii,nd gelehrt, kein Menfch 
ift. gelehrt, eothnlten. Die fubconträren Sätze 
nennt n 
i Th. & 
' findet kl 



-II. 

pofition 

pure O) 
Urtheilei 
net odet 
lieh diej 
das von 
dem and 
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OppoGüon ift z. E. in contradictorilTcheti Ürtheilen . 
(I., 133.): In den beiden Ürtheilen - s. B. : einige 
Menfchenfind gelehrt, einige Minfchen und. nicht 
gelehrt,, wird in 'dem eilten Urtheile nil;ht von 
dpnfelben Menfchen das bejahet, was im an* 
dem vemfinC wird (L. x840* 

Kinti Crit. it, rein. Vera. Elemeniarl. It. Tbt 
^. Abth. IL Buch, U. Hinptft. VU. Abrcfau. 
S. 530- s. 

Deff. Ixtgifc, Einleit. VII. S. 7d. ^ !■ 3. AhTcfan. 
J. 47. ff. S. i8i. ff. — ' 5. 79. S. 803. 

Deff. Verf. d. Begr. d. nesatiren GTöTaeii in Aio 
Weltw. einzuführen, i. Abfchn. S. 31 ff, aAbfchof 
& 19. £ — 3. Ablcho. ä. 46. ff. . 



i Ordnung» 

(fa^iy^ ordo, ord,re)i Diefer Maine Icümmt in 

feiner' weittäuftigiten Bedentnog jeder Anzahl von 

Begriffen oder von Dingen zu, die nach einem be- 

rtimmten Oefeiz mit eioander in Terbäjtnifa 

Aehen, und der Begriff der Ordnung ift atfo ein« 

Präditabilie dei; Relation. Im etn^efchränktem 

Sinne aber TarAebt man unter.der Ordnung blofa 

das Verhältnifs der Dinge zu eioaDder'in Baum 

und Zeit nach beßimmten Gefetzen. Man ficht 

tzifche ErkU- 

rdnung der zu- 

II, und die Z«iC 

end«n Din^e fei, 

feftz«» drrUDßtn 

ieletzen , uauAit 

■.'■nitic * 1.^111 iti na» 
4ttK Ti-^unt u'uht. 
n tiit'Jui *'//»•*% 
k«ir«« '/rd»uf)A 
>»fa«i» Iht/j^s 
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«nders als im Baume dentien. Vnd ehern £6 ver- 
hält es ücb auch ,nut allen Gnnlichen GegenAän« 
den überhaupt in Atifebung dec Zeit (Schulz' Prüf. 
It. $. a. S. 2. und X. S. aozf. f.)-, 

8. Die Ordnung, zu^leich-iind a^afereinan« 
derfeyeniter Dinge kann nichts anders ' bedeuten, 
^U: die Baftiium ung der Stollen, di< Ge im 
Baum einnehmen und einnehmen können. Eben 
fo kann die Ordnung auf einander ftflgender 
pinge nichts anders bedeuten, al»: die Beftim- 
mung der Stellen, die fie in der Z«it haben 
(»der haben^ können. Die Steilen in Raum ufid Zeit 
find nehmlich das Wo und Wann, -welche , frei- 
lich durch die Dinge beüimiut, aber- darum- doch 
nicht durch' fie erzeugt werden. Man kann die 
Ordnung 'Cintheilen nach den verfchiedenen Arten 
der Verbindungen, die es giebt^ weil eben das Ver- 
hältnifs ^er Dinge zu einander nach beltimmten 
Gefetzen, oder' die Ordnung, die Verbindung 
/oder die Vorßellung der Einlieit derlelben (welche 
eben das Gefetz ilt) 'möglich macht. 

3. Hiemach giebt es alfo eine matheniati- 
fche. Ordnung, die Ordnung in Haiim, Zeit und 
£mp5ndung, oder der ausgedehnten und intenll- 
Ten Gröfsen, alfo die Ordnung, die die Anfchau- 
ungen und Empfindungen der Dinge betrifft;' 
und eine dynamifcke Ordnttng, die Ordnung 
der Zufiände, die eine Reihe von Ijrlachcn unxi 
Wirkungen ausmachen, und der wechrelleitig in 
einander wirkenden Subflanzen, allo die Ordnung, 
die das Dafeyn der- Dinge beiriät. Diefe Ord- 
nung 
g?lel 
die bl 
den. 
fch« 
djis ai 
IfchyXi 
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■Tid^m (der WiAuTig) ifi (U. 4.20.)- Di« Ordnung 
der zugleich ijt einander- wirkenden .Subltunzen 
Tetzt zwar Raum 'voraus, aber iH. dochnicht, wie 
Schulz (Ptufunß, li, & 6.) Tagt, blafs £e Ver- 
fchiedenheit ihrer Oerter im Raum. Denn 
es kann aucli ein« Ordnting in der Kraft feyn, 
mit der fka wir)i«n, k. B. däfs fie, eürutndtr nach ' 
belümmten Gefetzen abfiofsen oder, anziehen, alfo 
ein Verhältnis der Kräfte nach belUmmten 'Gefe> 

' tzen. Eben fo verhält «a Üch auch, mit der Ord- ^ 
nung der 2dßände, die ein« Beihe von, UrfaicbBit 
und Wirkungen ausmachen, die nicht blofs eine 
Verrähiedenheit ihrer SteUen in der Zeit, rolldern 

' luch ihrer Kräfte, ^ bedeuten können; welches' nodi 
mehr für .Schulzens Behauptung gegen Leibnitzen« 
Erklärung dfes Raums und der Zeit fpri£ht. < 

4. Wolf hat in feiiier Ontologie (OntolO' 
gia Cap. 1^/, $*,47a. ff.) ein Capitel von der Ord- 
nung, Wahrheit und VoHhomiuenhcit, in wel- " 
cbem er fagt: die Ordnung ilt die AcKhlichkeit 
in der Art, wie die Dinge neben «inafider geltellt 
werden, oder auf einander folgen. Dies ilt offen- 
bar blofs eine Art der Ordnung, nehnilich die 
matbeiaa tifche; dehn die moraliTche Ord- 
nung ilt weder etwas im . Bauni noch in der Zeit^ 
TonrWn in den Gesinnungen , bei denen es wohl 
auf das Verhältnil's dwfelben zu * andern moraji- 
fcben Wefen nach beftimluten Gefetaen, aber nichfc. 
auf das Nebeneinander- und Nucheinanderfeyn an- 
kömmt Wolf erklärt alfo blofs die Ordnung im 
ein^efchränkterh Sinne des Worts. So, fagt er, 
lach .einer Ord- 
s vorausfchickte, 
q verliehen und 
Elementen ift al- ' 
ine Aehnlichkeii 
n und Sätze au^ 
auch gar keine 
ndem. alles nur 
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I . nach einem beßimmten Gefetz auf einander folg- 
te, fo wate fclion Ordnung da. Daa Gefetz bringt 
aber gemeiniglich Aehtilichkeit in die Ord- 
nnng. Wenn daher das Gefetz der Ordnung un- 
bekannt iß-, und es daher -fchwer ilt, wegen Man- 
gel der Aebnlichkeit, oder weil fie nicht leicht 
wahrgencHumen wird, 'Ordnnng za entdecken,- 'fo 
gfäubt man oft, es fei keine Ordnung vorhanden. 
So hält' man die Sterne für unordentlich am 4iim< i 
mel zerfireuet, ob es uns wohl nur' an dem Ge- ' 
fetz fehlt, nach welchem fie geftellt find. 

5. Leibnitz, nahm zuerft den 'Begriff der 
Ordnung unter die dntoIogifchenKegriffe auf, und 
Wolf itellte ihn zuerft in einem Syftem der On- 

-'tologie mit auf. . Der letzter« war auf 'dem rech- 
ter! Wege, indem er einfah, dafa die- Ordnung^ 
gewin'e Regeln hahe, "welches eben das Wefentli- 
che derfelben- iß. . Er hat aber auch den Fehler 
gemacht ($..571. S,), dafs er den BegtiS der Ord- 
nung zur Erklärung des BegrifiFs des Aufeinander- 
jblgens gebraucht, da er doch diefen' zur ErKlä- < 
rung de? Begriffs der Ordnung gebraucht bafte. 

6, Baumgarten machte ebenfalls einen fol- ; 
chen Cirkel im Erklären. Er fagt (Metaph. $^6u.); ' 
die Ordnung ifi die UebereiHfiimmung in dem | 

' Eiherleifeyn des Neben einan de rfeyns und 
des Nacheinanderfeyns vieler Sachenj und 
, im Folgenden (§. 160.) fj 

neben einanderfeienden D: • 

- fer einander befindlich Ii i 

\di)e Zeit ilt die Ordnung 
^. den Oinge' ^un heifst 
feyn in verfchiedenen i 
nach^iianderlevn in verfc 
feyn. Alfo find di^ zu 
j(aums und der yeit wiet 
■r fchen Erklärungen des Ki 
hiiUen (Schul? Prüfung 
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tur find/heif^it ein organifirtcs Wefcn,(ü. 091. 
M. L SogOt wnd ein folche§. Wcfen ift zweckmäf- 
lig zum Leben eingetrchtet , weil zum Leben ge- 
wiflfi^ Einrichturtgen in einem folchen Wefen. nö- 
thig find, die die einzelnen Theile defllklben zu 
Zwecken und wieder zu Mitteln für die übrigen 
. erfordern Xö. 4%). ^ / ^ 

ii. In einer Ühr ift ein Thjßil das Werkzeug 
der Bewegung des andern , aber nicht ein Rad die 

/wirkende Urfache det Hervorbringung des an- 
^ dem ; d^aher ift 'auüh die herrorbringc^ide Urfache 

,dei Uhr und ihrer Form nicht in der^N.atur der 
Materie; derfelben , fondem ajufseir.ihr in .einem 
ic^ph Zivv-eck^n handelnden "Wefen. ' Darum bringt 
aucK. nicht lein Uhrrad das andere« eine Uhr an- 
dere» Uhren hervor,, und b^flert fich aucbi nicht 
fell)lt auQ, welches alles bei organifirten >Ve- 
fen der Fall ift. v Ein .org^nifixtes Wefen, ift 
alfp nicht blofs jytafchinef wie eine Uhr ^ denn 
di^fe hat lediglich bewegende Rraf*t (Mechanis- 
/ mus); fondem es befitzt in fjch bildende Kraft 
{Organismus), und z^war eine fojche, die es 

, den Materien mittheilt, wilcihe fje ni'fcht 
haben» welches fie organifiren heifst, FJn 
prganifirtes Wefen hat folglich eine lieh fort- 
pflanzende bildende Kraft, welche durch das Be- 
iyegungsyermögen allein nicht erklärt werden 
kann (M. II, Qio. U. £90. f.). 

j 

3. Die Natur wirkt alfd in den org^ifirten 
Wef^n; nicht als ein Analog.on der Kunft, 
d^nn da mufste der Kunftler (ein vernünftiges 
Wefen) aufser dem organißrten W^fen feyn.; (ie 
wirkt auch nicht in dem organifirten Wefen als 
e^n Analogon des Lebens (eine Seele); deiin woll- 
te, niian dies behaupten, fo wurde man da entwe- 
der die Materie beleben, welch^. B,ebauptung, 
dafs das Leben in der Materie fiecke, der Hylo- 
zoistnus heiföt, welches ^ber dem Wefen der 
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Materie widerfpricht, >ach w^ofaem de ehm 4urch 
jilue Le^b/iol^iffkeit. o^er Traghpit, ,d«fs d^ 
£ch nicht felbft , (l)ir(:h, eiq Friopip 4es innern Sin* 
lies zum Handeln, beßimmen kann. Ton der See^^^ 
le (oder dem inn^m Pr^cip d^ Handelns) unter» 
Ifhieden ift; oder maix wärde 4ie Materie befee- 
len.. wobei man aber fchon orga.iiifirte Mat^ 
rie als Werkzeug dßr Seele voraus, und ebenfalls 
den Känitler au^pr dem , organifirten Wefen feizea 
wurde (ü. s^^i fc M. II. Oßi-)» 

4. Man Yerjßeht alfo. unter Otganifatioi^ 
d e r N a t ur (prganlfatio natura^ , organ ifa tioij^ 
de la irature) diejenige Befchaffenheit eines We« 
fens oder Cörpera, naph welcher er aus folclici^ 
Theilen beßehet, die ^ch einander wechreireltig' 
hervorbringen, erbalteh und erfetzen, Jo dafs.zu*. 
gleich 'der eiipe Theil die wirkende Urfache und 
auch der Zweck aller übrigt^li Theile, und diefa 
die wirkenden Urfachen und die Zwecke jenes ei* 
nen Theils find« Nur'fo können die Theila 
zweckmäfsig und in ihrer Form beharr» 
lieh angeardne,t .feyn, wie man daher auch 
die (mathematifche) Qrganifation eiklhrl (S. III^ 
564, f.), Wefen, die eine folche Organifation ha^i^ 
ben, kann man auch. Naturzweck« nennen 
(U. s^g^.). ^ • 

5« Organifirte Wefen find nehmlich die einzi« 
gen in der Natur, welche nur als Zwecke derfeU 
ben möglich, g;edacbt werden können, und alfo 
dem Begriff eii^es Zwecks der Natur objective 
Realität« geben, d, L durch einen folchen Gegen* 
ftan 4 «zeigen, dafs er kein leerer Begriff ift, und 
dadurch für die Naturwiffenfchaft^ den Grujid zu 
einer Teleologie (Beur theilungsart ihrer Gegen* 
ßände nach Zwecken), verfchaffen. Denn a priori 
kann man die Möglichkeit einer Natur nach Zwe* 
cken niclxt einfehen (M. II^ 813. U. a95.)* 

r 
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N 

6. Diefer BegrifF eines' Natur zweplss^ifi ?.l- 
ib kein conCtitutiver Begriff dqs Verftan- 
fles oder der Vernunft} denn et beft^mmt we- 
'der, gleich dem Begriff der ür fache, wie die 
Naturdinge befchaffen ,feyn lAüffen, ndch giebt 
er, gleich dem moralifchen Zweck, an, wozu 
die Naturdinge, in Beziehung auf etwas ^aufs er 

. denfelben, api Eijd^ vorhanden find» Afeer die- 
fer Begriff kann ddqh ein regulativer Begriff 
für die reflectirende Ürtheils'kraft feyn; 
denn ^r kann unfrer Ürtheilskraft zum Leitfaden 
dienen, >die Dinge in der' Natur fo zu Beurt heilen, 
und die Nachforfchung darüber fp zii lenken, dafs 

» wir fie mit den Zwecken unfers moralifchen Ver- 
liüilftvermögens , in . Verbindung fetzen , und fa 
den öberften Grund der organifirten Natur (Gott) 
als Urheber aller Naturgfegenßände zugleich nach 
einer entfernten Analogie eines Wefens^ das nach 
Zwecken überhaupt und insbefondere nach mora- 
lifchen 'Begriffen handelt, ' betrachten können (M» 
n. 812» ü. 294.), ^ ; 

T: Man l^ann einer gewiffen Verbindung, die 
aber auch mehr in der- Idee als in der Wirk- 
lichkeit angietröffen wird, durch eine Analogie 
mit <ien NaturzSvecken Liöht geben.. Man 
bedient fich nehmlich, wie diefes bei der franzö- 
li/chen Bevolution öfters der Fall gewefen ift, 
häufig des Worts Organifation für Einrich- 
tung der Magiftraturen u. fy w. und feibft des 
^ ganzen Staatscörpers. Dies ifi ein fehr ^ richtiger 
* Gebrauch diefes Worts, denn jedes Glied fall in 
einem folchen Ganzen nicht blofs Mittel, fondern 
zugleich auch Zweck feyn, und wechfelfeitig zu 
der Möglichkeit des* Ganzen mitwirkend und ^durrh 
die Idee des Ganzen wiederum (feiner Stelle und 
Function nach) beftimftit feyn (11/094. *)), 

8. Ein örganifirtes Product der Natur 
iftnlfo das, in wjblchem alles Zweck und 
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zngleicli «ach Mittel ift. Nickis iSt im ifafl» 
umfonfty xweddos, od«r cineiii blinden KatnrBie» 
chanismus ziusufdireiben , fio dafs die blofse Be» 
antwortung der Frage , was ift feine wirkende Ur« 
lache, fchon lein Dafeyn allein nicht erklart* (Mm 
n, 8^4- U. 29&. £)• Die «ethodifcli angefielltn 
Erfahrung, d. L Beobachtnng der Gegenfiande der 
' ^'atur, giebt die Veranlaflimg, dafs diefe» Bc;gri£F 
anes Naturzwred^ uns zum Bewufstfei-n kommt, 
und wir die Gcgenfiande der Natur nach demfr!* 
ben beortheUen« Allein , da nut diefem Begriff 
der wechfdTeitigen Zwedunäfsigkeit aller Tbeile 
eines ' organifirten Wefens die VorJtellungen der 
Allgemeinheit und Noihwendigkeit verbunden 
find, fo mufs er irgend ein Princip a priori zum 
Grunde haben. Es iß daher ein der Urtfaeilskrafc 
eigenthumliches Verfahren (^faxime), die orga* 
nifirten Wefen fo zu beurtheilen, als mürfe 
alles in ihnen nothwendig wechfelfeitig 
: Zweck und Mittel feyn, als könne nichts an den* 
I felben umfonft und nichts entbehrlich für das 
Ganze feyn (Ü. 996. M. II, 815.)- ^ ^nehmen 
z. J3. die Zergliederer der Gewächfe und Thiere 
die Maxime als unumgänglich notli wendig an^ 
um zu erf orfchen, w^rüm und zu welchem Ende 
diefen Gefchopfen gerade folche Theile, eine fol- 
che Lag«^ und Verbindung derfelben, und gerade 
diefe innere Form gegeben worden, daPs nichts 
in einem folchen Gerchöpfe umfonft fei (M. II, 
8i€. U; 296.)« Hier wird allb der Möglichkeit 
des Naturproducts eigentlich eine Idee (Vernunft* 
vorfiellang, die in keinem wirklichen Gegenfiande 
vollkqnimen erreicht oder für unfere Erkenntnifs 
crfchöpft wird) zum^ Gnmde gelegt ^ die Na* 
tur foll ^nehmüch fo gewirkt haben, wie wir 
wirikeny wenn wir nach Zwecken wirken^ und 
I^Grund . Sjj^ doch nicht aufser dem prgani* 

n fonft wäre es nicht Natur^ 

liegen« Diefe Idee foll das 

:ht babien. ,Wenn nun 
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•ber diefe Idee ein Grund a priori i(i, aus '-wek 
€bem wir die Form des Zafammojigefetz-« 
ten ^die Einheit der Mater ie), als Wirkung einei» 
Caufalitat, die eiaerii durch jene Idee beßimmten 
Katurgefetz unterworfen ifi, ableiten: fb mufs lieh 
auch der Zweck dar Natur > als Einheit » die das 
Mannichfaliige der üVIaterie verkilüpft;' auf Alles^ 
w^as in dem organißrten Naturptodiicte liegt , ei^j 
Arecketi« Denn wenn iVir eiiänal dergleichen 
Wirkuag^nach Ideen im Garizen auf .einen nicht 
in der Natur, fondern in einer Vernunft (nach 
Ideen . wirkenden Vermögen), alfo nbetfinniichen 
Gr]tind beziehen , der über den biindeh Mechanis« 
mus der Natur (nach blofsen Bewegmigsg)efetzen 
der wirkenden Naturur(aehen) hinmislif^gt : fo iß 
gar kein Grund da, die Form eines, folchen Din-* 
ges noch zum Theil als von 'der Beftimmung 
der Caufalität :na^h Ideen unabhängig ai^zunehmen, 
und ße nicht ganz nach dem Frincip der Organ U 
Jtation, dafs all^s an einem folchen Naturproduct 
wechielfeitig Zweck und Mittel fei, zu beiurthei- 
len. Wallten wir hier noch Ausnahmen machen, 
fo wärden ungleichartige Principien (des Nat^r« 
mechanismus und der Organtfation) mit einander 
Termifeht , und es würde gar keine fiebere Regel 
der >Beurtheilang übrig bleiben (M. ,11, 317; U. 
997.). Selbft bei mechanifcTien Conoretk>nen im 
organifchen Cörper, oder Dingen, die blofs als 
Wirk^i^gen von Natururfachen zurammlengewa<^- 
fen zu feyn fcheinen, z. fi. Häuten 'Or KnDchen, 



*^ So lifit in«n Mvch wirklich eine VeFfchiedettVaicder OrgflnU 
Nfation in der Haut, dief^m grofsen Abrondenixigswcvkz'eitge ' allns^ 
Atff^n, WAS AUir dem Blute abgeführt werden loll, cntdeekt. Dio 
Haut, der Neger foll ss« £. zu beü'ertf HdraüftUiTuii^ fdiädlicher 
Materie^' gefcnickter feyn» alt die der WeifsDii. Diefe .Meinung 
bekommr aadk daditroh riel < Wahrfeheinüchkeit , daf» die JNeger 
in der durch funipfigte Waldungen verdorbenen- Luft um den Garn - 
ftiaflroni » . welche den cnglifohen MarvoTea fo get'ch winde tÖdtUch 
t(4rd| fll» in ihrem EleaMute leben (ß. III. 35d *)* 






Haaren, muCs doch clie Urfaetfe, welehe die dasa 
•fchicklicbe IViaterii» herbeiCrhafft, '£e modificirt uad 
an ihren gehöfigeii Stellen abfetzt;' immet als 
nach Zwecken wirkend beurthe^t wtsrden, fe, dafa 
alles in ihm. als erganifirt betrachtet werden 
mufs, und alles auch in gewilTer Beziehung auf 
das Ding felblt wiederum Organ ift (U. a^s* M« 
IL 8 18*)*' J^f ^^ nehmen es:fogar bei einem or« 
ganiiirten Wefen als Grundfatz an, dafs^heia 
Werkzeug (Organ) zu irgend einem Zwecke in 
demfelben angetroffen werde, ala wasiftuch zu denn 
felben das fehicklidifie und ihm am meiften ange* 
nieOen ift (G. 4« M. II, 19. C. 425.). S. übrigens 
Teleologie und Zweck. 

9. Kant nimitit zweierlei Art von Organi« 
fation an, wovon die eine aber nur noch Hypo« 
thefe ilt Die eine nennt ^er die mecfaanifche, 
welches die iß, die wir in der Natur wirklich 
Anden, und die auf Nebcn^inanderftellung 
der Theile zu Bildung einer geM-iffen 
Gefcalt, alfo auf mathamatifchen l^rinci- 
pien beruhet. Er fchlägt aber no6h eine dy« 
namifche Organifaücn vor, welche auf Zerfe« 
tzung der Tlieilc fliiffiger Materien, al« 
fo auf chemilchen Principien beruhet. Man kann 
z. B. als Mypothefe annehmen, dafs dem Gemüth 
inr empirifojn Denken, d. i. im Auflöfen irod 
Zufammenfetzen gegebener Sinnen vorftellungen, ein 
Vermögen der Nerven untergelegt lei, wenn lie 
gereizt, (afficirt) werden, nach ihrer Vcrfchicden- 
lieit das Waffer, was, nach Somniering, in der 
Gehirnhöhle ifi, in dem die Nerven fich enden^ 
in feine Ürfl9ffe*zu zerfetzen. Sa könnte ptan er-* 
Jilären , ^a2:ie dmcb Entbindung des einen oder ic^ 
andern diefer Urftoffe die Nerven verfchiedene 
Smp&ndüngen fpielen laffen (z, B« der gereizte Se- 
lienerve die Empfindung des Lichts, der HÖrnerve* 
<Jie Empfindung des Schalls n, f. w-)» Hört der 
r^eiz des Nerven auf, kann man fasen« fo fUa&enj. 
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Bifi SJtpffe wieA» xnranfinen. '' Und fo würde die* 
fes WalEn CMiünuirlich dynswirch organifiit, 
ohne doch jemals organifirt za feyn. HierduicK 
vrird -tbv» daflfelbe erreicht, was nun mit der be- 
harrlichen oder mat&ematirchen Organira- 
tion ^beabfiehdgt. Man macht nehmlicli hierdurch 
begreiflich, wie alle SinnenTorlteUungen in einem 
geneinfa-men Orgtn {fenforimn cotnmuiu) {dem 
Einen Waffer) .vereinigt feyn könneD^ nehmlich 
durch cfaemifche Vereini^ng, von der Ge durch 
den. gereizten (afficirten) Nerven entbunaen und 
fo empfundeii werden (S. IIJ, ^66. f.). 

Organon, 

f. Logik, 1. B. und Critik d«T reinen. Ver- 
nunft, 5. ' 



Oricntiren, 

f ich,' (4*on>n(«r). Mofes Mendelsfohn fagt 
in feinen Mor genftunden (S. 165. f.): ,iSo oft 
mich meine Speculation zu weit von der Heer- 
firafse des Gemeiniinns abzuführen fcheinet, fo 
fiehe ich liill und fuche mich zu orientiren. 
Ich fehe auf den Punct zurüc)i,.von yekhem wir 
ausgegangen , und fuche meine beiden Wegweifer 
SU vergleichen^. Die Erfahrung hat mich ge- 
lehrt, dafs in den mehreilen Fällen das Recht auf 

, Seiten des .Gemeinfiunes T) zu feyn pfleget, und 
die Vernunfi 

"Speculation 



vir* flb«rfiBBtictaer G 
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klTen iind di^fer folgen .föll. Ja fie mufs mir 
deutlich vor Augen legen, jwie der Gemein finn 
iiat von der Wahrheit abkommen, und auf Irrwe- 
ce gerathen liönnen , um mich zu überführen, dafs 
leine Beharrlichkeit blofs imgeldhriger Eigenfinn 
lei.** Kant nahm hiervon Veranlaffung in einer 
Abhandlung unter dem Titel: Was heifst fich 
im Denken orien^ircn (Berliner Mon^tsfchr. 
Oct. 1736. S. 304. fF.) zu zeigen: dafs es in der 
That blofs die Vernunft, nicht ein vorgebli« 
liier geheimer Wahrheitsfinn , ke^ne über-' 
ichwen gliche Anfchauupg, unter dem, Namen des. 
Glaubens^ worauf Tradition oder Offenbarung, 
ohne Einitimmung der Vernunft, gepfropft Wer« 
den kann-, fondem, wie Mendelsfohn ftandhflft 
i:nd mit gerechtem Eifet behauptete, blofs die ei- 
gentliche reine Menfchenvernunft fei, wo« 
durch er es nöthig fand und anpries, fich za ^ 
Orientiren, Allein zugleidi fäll t hierbei der 
liohe Anfpruch des fp e c u 1 a t i v en Vermögens der 
Vernunft, vornehmlich ihr . allein gebietendes 
Anfehen (durch DemonTtration ) weg. Es mufs 
nehmlich der Vernunft, fo fern fie fpeculativ ^ 
iit, nichts weiter, als das Gefchäft der Rei^niguiig 
üls gemeinen Vernunftbegriffs^ von^ Widerfprüchei^ 
und die. Vertheidigung gegen ihre eigenen fo- 
[hiftifchen Angriffe auf die Maximen einer ge&m- 
d'ju Vernunft, übrig gelaffen werden. Der erwei- 1 - 
i^rrte und genauer, beltiminte Begriff des Sich 
Orientirens kann dazu bchülfüch feyn-, die Ma- 
xime der gefui^den Vernunft, in ihren Bearbei- 
tungen zur Erkenntuifs üb er finnlicher Gegen« 
liande, deutlich darzultellen (S. III, ayQ. ff.). « 

i r 

2. Sich ofientiren heifst, in der eigen t« 
liehen Bedeutung des Worts: aus einer gegebe»- 
nen Weltgegend (in derien vier '^ir den Hori- 
zont eintheilen), namentlich den Aufgang (die . 
Morgengegend oder, mit dem^ lateinifchen Wort, 
<ien Orient) zu finden. Sehe icl^ nun die'Sonna^ 
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%\if MittÄgSÄtit am Hhnmel, fo weifs ich, ciafs zur 
Linken Ofien oder IVIorgcn iß; Zii die'fem Be- 
Üiif bedarf ich aber durchaus dad Gefühl eines 
tlntef fchlede^ an^ meinem eigenen * S u b j e c t, nehm- 
lieh der rechten und liiihen Hand. Kant nennt 
i^s ein 'Ge.fuhJ; weil diiefe xwei Seiten äufserlidi 
in der* Anfchauung Üeiilen inefWichen üiltcrfchitd 
zeigen (f. Bewegung, IL). Ohne drefes Vermö- 
gen, die linke Hand von der rechten unlerfchei- 
den zu können, würden wir Oltfen in Anfehung 
des Süd- oder Mittagspunctes des Horizonts nicht 
beftimmen können. Älfo orientirenr wir utis 
• 5. geographifch, wenn, wii^ auf die bc- 
fchriebene' Art aus objec^iVen Datis am Him- 
mel (z. B. dem Stande der Sonne ini Mittage), nur 
durch ehien fuhjefctiven Unterfcheidungsgrund 
(die HtxkiB Hand) die Mprgenfeite ode^ überhaupt 
die Gegenden des Horizonts auiTmdtn. * Wenn in 
Biheiil Tage durch ein Wunder alle ßterntiilder 
Awar übrigens diefelbe Stellung gegen einander 
behielten, nur dafs die Richtung derfelben, die 
fonft öf.tlich war, jetzt weftlich odW Abend- 
wärts geworden wäre: fo würde in der nächllen 
ßernheilen Nacht kein mcnfchliches Auge die ge- 
ringüe Veränderung bemerken, und felbß der Afiro- 
hom,' wenn er blofs auf das, was er fieht, und 
nicht zugleich, was, er fühlt. Acht gäbe, würde 
lieh unvermeidlich desorientiren. So aber 
kömmt ihm ganis natürlich- das zwar durch die 
Natur angelegte, aber durch öftere Ausübung ge- 
-W^ohnte ünterfcheidung\4vern?iögen durchs Gefühl 
der rechten und linken Hand zii Hülfe; Der 
Aftronom wird ajfo, wenn er nur den Polar- 
ftern ins Auge nimmt, fich ungeachtet der 'vor- 
gegangenen Veränderung geographifch orien- 
tiren können (S. III, 2{fo. f.). . Diefen geogra- 
jihifchen Begriff des Verfahrens fich zlu orien- 
tiren kann man nun erweitern, und darunter 
-rorftehen: fich in einem gegebenen Jlauni 
überhaupt, mithin blofs 



4» matbematifch orientiren. Sfcn t^in* 
ftern orientiren wir uns in ^inem uns bekaiin»^ 
ten Zimmer» wenn wir i^ur einen einzigen an feiner 
gewöhnlichen uns( bekannten Ste^e befindlichen 
Gegenftand ^nfaflen« Können» Aber hier |ulft uns 
oifenbar nichts« als das Beftimmung^ermd^ep der 
Lagen' nach einem fubjectiyenr Unlerrd^eidungs^ 
gründe (unfrer Bekanntfchaft. mit der Stelle eines 
Gegenfiandes). Denn die Objecte» deren Stelle wir 
finden foÜeü, fehen Wir gar nicht» alfo Kann uns 
liein objectiver .Unterfcheidungdgrund eurecht 
weifen» Und hätte Jemand, uns. unbewußt allea 
links gefet2t, was vorher techts war^. fö wür« 
den wir ims in diefem Zimmer gar nicht finden 
Können. So aber orientirea' wir uns bald dui^ch 
das blofse Gefühl eines Iteterfchiedes unfrer ewei 
Seiten, der rechten und der linken. Elbeti daa 
gefchieht zur Nachtzeit auf einer uns fonJft bekann«», 
ten Strafse (S; III, 28 1* f«)- Et^dlich kann man 
diefen B^riff rdes Sich Orientirens oioch mehr 
erweitern, und darunter verfiehen: Sich über« 
haupt.im Denken, d.<i* 

'. . - ■ . • 

5» logifch Orientiren« Man l^nn nach 
der Analogie leicht errathea, dafs diefes ein Ge« 
fchäft der reinen Vernunft feyn werde, ihren Ge* 
brauch, von bekannten . Gegenfiänden der Effah* 
rung ausgehend , da zu lenkisn , wo keine Erfah« 
rungsgegenfiände. mehr Aatt finden^ Dann kann 
He blofs noch nach einem fubjectiven Unter« 
fcheidungsgrunde ihr Urtheilsvermögen beftimmeti| 
und ihre CJrtheile unter eine b'efiimmte Maximo 
bringen« Sich im Denken überhaupt ori« 
entiren^ heifst alfo: fich^iffl Furwahrhal*^ 
ten nach einem fubjectiveii Princip.der 
Vernunft beftimmen, bei der Unzuläng^ 
lichkeit ilirer ob>e6tiren Principien. 
Dies fubjective Mittel, das alsdann noch ubiig 
bleibt, ift kein anderes, als das Gefühl des der 
Vernunft eigenen Bedürf^iffes« Man kann Tor 
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'ftlli^ BMhtei l^ficherk blcibehi Wtthn maii fich 
4a nicht aotetfingt'Zu urth^ilen, wo man das 7.u 
«tnem beftimm^liden Urtheilt Etforderliche nicht 
wtUiß ^AKo ift Unvidflenheit an fich %Wät die Ur« 
Uche dor Sehranken/ aber nicht dei\ Xrrthömer in 
«nCirer Brkenntnifs^ Aber es kann- 4iti -^irklichel 
Bedttcfhlfs dias Unheileii nothweifdig ihachen« 
Uiid dennoch kan^ , bei allem Bedürfnifs ,^ Mtngel 
dtt Wiff'^tfne in Anfehmtg der znm Vrtlieil erifor^ 
derlicheri Stucke uns doifcfaränkeii^ Da|an ift eine 
Maxime möthig, Womach wir unfer Urtheil fällen« 
Denn di6 Vieirnaiif^ will eihmal, Vermöge ihrei 
Bcdärfniflea, welches derselben wohl gar an fich 
felbft anhängt, befriedigt feyn. Nun kann 6«i ans* 
gemacht feyn , dafs es Hier keine Anfchauatvg' vom 
&egenitande, nicht enimal etwas mit dem Objecte 
Gleichartiges igebeh könne , wodiinch wir Mifere 
erweiterten Begriffe ' ihrer realen Möglichkeit we* 
gen fiebern könnten, t^olglich werden wir 'zuerft 
den Begriff, wohl -p^nfen mii(fen. ob e^ auch von 
Wideripcächen frei fei. Sodann werden wir wt* 
ingttens daÄ Verhältnifs des Gegenfiandes zn 
den Gegenßänden der EUrfahnmg unter reine 
VeHtandesbegriffe (Kategorien) brihgen, 
wodurch wir ihn gan nicht ver finnlichen ^ aber 
doch etwas . Ueberfinnlichbs denken. Wollten 
wir diefe Yorficht nicht anwenden, «ind 
gar keine Kate^orieil' zum Den]f^eh de^ 
Yerhaitniffes des ' Gegenftandes zu den' 
Erfahrnngsgegaiirtänden gebrauchen, fo 
würden, wir voti einem foichcn Begriffe 
des Ueber£innlich«e4i gar keinen Gebrauch 
Hiaohen können, föndern "fch wärme n« 
anftatt«zu denken (S. III, 282. iF.). ^Ilein 
durch ' den blofsen Begriff 4ft doch noch nichts in 
Anfehung der Exiftenz diefes Gegenfiandes und 
der wirklichen Vetknuftfung deflelben mit der 
IVelt (dem^lnbi^griff aller . Gegenftände möglicher 
Erfahrung) ausgerichtet« Nun aber tritt 4 a s R^cht 
des Bedorfniffee der Veraunft tin^ als 
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eines i u b ) e ati ▼ e n. Grandes, etwas vor«» 
auszufetzea und anzunehmen, was fie 
durch objective Grund^ s'u wiff-en fich 
nicht anmafsen darf* Dies hei£st aber fich 
im DenKeui in^i' unermefslichen »und far uns mit 
dicker Nacht erfülleten Baume des Ueberfinn.- 
liehen, lediglich durch das Bedurfni'fs feiner, 
Vernunft orientireji (S. lU, a84.}« 

6. lylendelsfohn orientirte fich alfo 1o* 
ifch im fpeculativen Denken nicht durch Er« 
enntnifs» fondern (ohne fein Wiflen) durch ein 
(durch den ^fkenntnifstri^eb gewirktes) . ge<» 
fühltes. Bedürfnifs«. .Diefes Leitungsmittel \Si 
nicht ein objectiyesPrincip der Vernunft ^ fon« 
dem ein blofs fubjecfiires (4* i«. eine Maxime) 
des ihr durch ihre Schranken allein erlaubten Ge* 
brauchs, fich in den fpeculativen Vetfuchen über 
einen über finnlichen Gegenfiajid zu orieptiren* 
Mendels fohn traue te alfo Vergebens der Specu* 
lation fo viel Vermögen zn, über einen folchen 
(jegenRa^id für fich allein auf dem Wege dkt* De« 
monfiratlon alles auszurichten (S. 11^ aga). Ein 
Vernunftglaube (f. Glaube, l. f.) ift alfo der 
W^ weifer oder Compafs , wodurch der fpedulacivei^ 
Denker fich auf leinen Vernunftfireifereien im Fei« 
de überfinn^icher Gegenfiände Orientiren, der 
Menfch voti gemeiner doch (moralifch) gelinder 
Vernunft absr feinetl Weg dem ganze« Zwecke 
feiner Befiiiumuug völlig angemeflen vörzeichnen 
kaim. Diefer ^Vernunftglaube ift es auch) der 
jedem andern Glauben, ja jeder Offenbarung ausA 
Gfundi gelegt werden mufs (S. III| ag^.)« 
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Ort, 

Qöcus^ lieuy ift der Fun et im tlatim, wo /ich 
ein Cörpcr befindet, Newton {Principe Dejin. 
•' Schal. IlL p. 5.) Jf^g^ zwar: der.Ort ift der Theli 
des Raums 9 den ein Cörper einnimmt; allein 
der Ort eines jeden Corpers ift ein Punct. Wenn 
man die Weite des Mondes von der Erde beftim- 
itaien will, fo will man die 'Entfernung ihrer 0er- 
ter wiflfen: Man mifst aber zu diefem Ende nicht 
von einem beliebigen Puncte der Oberfläche, 
;oder des Inwendigen der Erde^ zu jedem be- 
liebigen Puncto des Mendel» Sondern man 
niinitit die kiirzefte Linie vom lVIittelpun<5te de.'? 
'einen zürn Mittelpuncte des andern. Mithin 
niätht hur. ein Pu^nct des Baums, den jeder die- 
£^ Cörper erfüllt, feinen Ort aus, und nicht der 
ganze H au ni, itl welchem fleh Mond oder Erde 
^befinden *)» Üiefer Ort ift entweder nach Befchaf- 
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*) Nach Ariflotelp» iit der Cörper, wclclier cunächll einen 
«ndeiln timfcH liefet, ddicn Ort. Dagegen wendet Scotas Eii- 

Seoa mit Eecht ein^ dtifs derOrt nickt dinxh die Sinne empfun» 
en.werde; dafs dann nichts einen beltimmten Ort habe» da Luft und 
.'Wallet (ali umgebende Cörper) lieh imitier bewegen, der Ort hin- 
Be^ea^unhewegixeh. feyti mülTe; dafs dann die Farbe des COrpersOrt 
.Teyn mH/Te , weil die Farbe den Cörper immer umgebe und üchtbar 
mache. ]3er Ort fei aiio blof^ in der Seele V und bbftthe in dem 
:Um^9cajede».Din&es, DtefeBegränzung befinde iioh blofs in den 
WilTenTchaften, und die WilTenfclaften blor« im denkenden Wcfcn 
rriedeikiknn Geift der fpec. Phil. 4 B. ß. i^^t , Dief6 Begrüte 
'luttei^ «ol.die yorftelhulgjW^der fp}gendett> •JPhÜiofophen . z. B« des 
Albertus Magnus« ?o wie des Ariftoteles Begiiife wieder aut 
^die imdjem, t.B, des Occam Viel'EinflurB. Schon vor Newton 
hatten einige ^en Ort durch deüiTOsn Cörp«r anaefüllten Raum er- 
klärt| welcher An lieh etwas leeres, aber vom Cörper ausfüilbarcs 
fei. > Davon kann sich SuareV., wt;il der Ort weder Subitanz 
noch Accidens ift» keinen Begrifl' macheu. Er fagt dah^'» der Oi c 
oder das W o fei ein reeller und innerer JVIodus der Sache, der nichc 
Ton^dem fie einfchliefsencfeii» aodk' von irgend einem iie umgeben- 
den Cörper abhänge (Tiedemann, a.a. 0. 5* B. S. 461* f.) £. o c k • 
hatte zuerft richtigere Begriffe vom Ort^ £r (agt,.der Ort fei etwa», 
das durch die näolifl iinaLgebeiidei\ Gegenüande l^eaeichnet worden da* 
her von,keinem Orte die Rede feyn könne, wo nichts umgebentles 
vorhanden fei» z. B. vom On der gansen Welt (12« rLntmuienu 11. 



• Ort. • Orthodox. - ' \ goi' 

> 

fenheit des Baums dev : a b fo 1 u t e odfer äer.'t e 1 a* 
tive. Der' Ort des Görpers im abfoluten Raunt 
ilt fein abfoluter, der Ort deflelben im relati- 
ven Raumi fein relativer Ort^ f. Baum (N. 5.) 

d. Man I^ann aber auch e.incn jeden Be<« 
griff oder Titel, daru9teTTiel6 l^rl^ennt« 
niffe gehpr^i eincii • 

logifchen Ort (locus lögicus^ tfeu iogicaty 
nennen. Hierauf gründet fich die logifch.e To* 
pik j^Wiffenfchaft von der Beurtheilung der logi« 
fchen Oertet) des Arifioteles, deren /ich die 
Schullehrer und Redner be4i^nen konnten, S« 
Tapik. . / 

S« Man kann ferner die Stelle, welche 
wir einem Begriff entweder in dcrr Sinn*-. 
lichkeit. oder im reinen Verftande eirthei* 
len, den transfcendentalen Ort nennen« 
Auf (blche Weife heifst die Wiflfenfchaft von der 
Beurtheilung diefer transfcendentalen. .O.erter , oder 
der Stellen, die jedem BegrifiFe nach Verfchieden« 
Iieit feihes Gebrauchs z\ikommen^ die transfcen«» 
tlentale Toj^ik, t Topik. (C, 304. f. ^. t^ 



Orthodox> 

^orthodaxuSj orthodoxe). tSt der Religfionaleh* 
rer^ der feine Glaubensartikel an die A-u* 
torität der Regierung anfcKliefst. Wenn 
^ie Regierung gßwiiTe Glaubenslehren zu glauben 
und «zu lehren gebietet, Xb ift der Religionslehrer 



f. t— tl*)« I#.eihi/it^ drillt den Ort guns ii«a durch ciii» 
% aox sogleich rorhaiiideiieii Dinge ( 0<tuvre$ philof. par ILafps 
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$p$ ^. Oithodoxie. 

OTthoi0Xt Arne geracU cUefe^aubmslelHrtii glaubt 
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Orthodoxie« 

(prthodoxia f Orthodoxie). Die angemafste 
alleinige Rechtgläubigkeit der LehreXi 
öder Häupter einer Kirche in dem Func«« 
te.de9 Bircben^läuben.a* ^an kann Ee in 
de^pötifche (brutale) und liberale Ortho- 
doxie einth^Ien, Die despotifche ifi. wenn 
die Mitglieder des Staats durch gewaltH^me Mittel 
4er Regierung zum Kirchenglauben der Häupter 
d^r Kirche gezwungen werden. Der libe^rale ifi» 
wenn die Regierung blofs den Kirchen glauben be« 
güQftigt, und ^ewiffe Vortheile an ihn knüpft, 
aber übrigiens denen, die nicht Mitglieder der 
Kirche find , ^ y erftattety ihre eigene Ueberzeugung 
zu haben (R. 156.)^ \ , 

ar. Biblifcha Orthodoxie, f. Kirchen« 
glaube, 7. K ; 

3. Orthodoxift, fo hiefa (zu Speners Zei« 
ten) derjenige, welcher i|i iem Glauheii an 
die reine Qffenbarungslehre und die 
von der Kirche Torgefchriebenen Oi>fer** 
vanzen (dem Beten, Kirchengehen und 
den Sacramentfn) neben dem ehrbaren 
(*wa? mit Uebertretun-gen untermeng- 
ten,' durch jene aber immer wieder |(üt 
SU machenden) Lebenswandel die Art 
XetiM^ Gott wohlgefällig zu werden (F< 
gS* f.). Der kirehUcl)^ Grundfatz i^efer Orthodo- 
vifien ift unfruchtbar , deun er belfert, nicht (F- 
^i.)« Man kann ihn den^ Orthodoxismus neu- 
Beni er ift aber le«lenlos, dann er JiAlebt den 
Menichen nicht zupi Guten, fondern läfst ihn mo- 
ralifch leblos feyn. (F.. 04«). 8« K i r c h e n g La u «^ 
be, 7, c. ' ^ - 
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Pantheismus 

^(paniheismus ^ pantHiisme). Die Yorftellting' von 
'dem Weltgan^&^n, dafs et eine einige ^all- 
befaffende 8 üb ft ans fei (U. 373.) Was auch 
Gu'dwortb (Syßem. inteüect. Cßf. IV. %. 21.) 
Tagen mag,^ to h^t doch wohl der grofae Farxne« 
3Dide8 aus Slea, der unli die 69. Olympiade blu- 
bete {JDiog. haert, IX.), ein Schüler des Xeno* 
phanes'*^ wart aber mehr den Lebrml des Pytha- 
goras anhing, 2uer|t behauptet, die ganze materiel« 
le Welt fei nur £in aUbefaflendes Ding, und £e 
. Oott ^eöannt, ' .r ^ 

s. Fa^menidea-^ywar der ärfie von den alten 
Ph^ofophen , die als Fhyfiker zugleich Theologen 
^ feyn wollten, und die Forderung der Vernunft 
jpach einem Grund der Zwecke in der NatUr da« 
durch zu befriedigen dachten, dafs fie für die ab* 
folute J^obeit des Frincips der Naturdinge , wel* 
che die Vernunft verlangt, eine einzige Sub^ 
ftanz annahiAen« Diefer alleinigen Subßans 
behaupteten &i f inhärirten alle Naturdinge ali 
Beltimmungen 'derselben. Sie dachten fich ^Uefe 
Sttbfianz als ein Wefen^ das iswar nicht nach Zwe» 
cken etwas hervorbrächte , in welchem, aber, doch 
alle Pingf , wegen der i^inh^ir diefea ihnen zum 



r 

^ "O^^naplmii^s hifta zwar Mioii vor dem PAmieiiiaes eleu 
hthfhu A9$ Pnatbeitinas , äbor or draekui ß&h nicht bedinioit 9uc« 
CAriftotel«» JVfetapJitZ» B. 5« K» Ueberf« in FüUebosns Bej^ 
^Xiäg^W St. 8» 170.). 



Pantheismus. Paralogismus. .50^ 

Gnmcle liegenden Subjects, auch ohne Z^eck und 
Abficht nothwendig fich auf einander zweokxaaSsig . 

beziehen mufsten (17» 405.). { 

» 

3. Diefe Subfianz iß zwar, nach diefem Sy« 
fiem, nicht durch Verfiand Urfache der Welt, aber^ 
es ift doch in* derfelben, als dem Subject' aller 
Dinge, aller -Verßand der Weltwefen anz\itreffeh. 
Man verwandelte hierdurch die Caufal abhängig« 
"keit von einer Subftanz in die Abhängigkeit der 
Inhärenz in einer Subftanz, uifid erklärte da- 
durch die Bndurfachen (Zwecke) für ideal , um 
auf diefe Art die Eipheit einer Mence zweckmäf« 
£g verbundener Subfianzen herauszubringen (U. 

4050* * 

4..FarmeBides nannte diefe Subftanz: das 
Eine und All (ro h xac iray), wovon auch deip' 
griechifche Name.diefes Syfi^ms: Palotheiimus 
(die Behauptung , dafs das All *die Gottheit fei), 
herrührt. 



Kant Critik d/BT 



UrtheiUkr. $. 8o. S. 573« ^^ S« 95f 



Paralogismus^ 

(ptgraldgismus ^ paralogistne)^ Der logifcha 
Paralogismus, fagt K», befteht £n der Falfch-» 
heit eines V^rnunftfchluffes der Form 
nach, fein Inhalt mag übrigens feyn, 
welcher er wolle (C. 399.)* Ein* Vernunft- , 
fchlufs, welcher der Fprm nach falfch ift, ob er 
gleich dcmi Si^hein' eines richtigen Schi uffes für fich 
bat^ heilst aber , wie K. felbit in der Logik fagt, 
ein Trugfchlufs (fallacia, captiö). Ein Trugfchlufs 
ilt aber ein Paralogismus, in fo fern man 
fich felbft dadurch hintergeht. Diefe Wor^ 
te fehlen in pbiger Erklärung hinter dea Wortetii 
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^o6 FarAlogissuvii, 
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^er Form naeb. Denn facht man An^ra mi« 
Ab ficht ^ durch den Trug(cblufi z« hintergehepii 
fo halfst et em Sophiama (L, a|a f.)^ 

», Ein transfcendentalar Par^ilagid- 
sitna ift ein Fa? alogiamua ^ der eii^eii vrans« 
fcendeptalen <^rund bat, dec Pprn^ nach 
falich zji fchliafaan, und dadurch fi<<b fßlbit 
in hint&rgahen, IUq transfcendentalar Grund 
ißt ein folcheif^ der im Erkemitnifsvermog^ liegt, 
Auf/iblche W^f^wirdein derglaicban Trugfchlufs^ 
»mit deqi wir una (albß hiAtargehen , in de^ Natur 

4er Menfchenverntinft («einen Grund h^bep» Eii^ 
Iblch^i: transfcenilentaler Paralogi^rpü^ wird 
alfb eine unTermeidliche, obzwar. nicht unauflös« 
liehe, Illufion (Selblttäufchung) bei lieh führen, 
ITi^il der Grund delTalben d^r MenCphenverpunft 

i^nablärennUch anhängt (C. 399« Bl. 1, 449»}^ 

t 4 ' 

3« Unteir den transfcendenjtaleri Faralogismen 
verdient einer, vorzüglich (k«t* s^o'^rfv) den Namen 
deflelben» nehmlich'der Schluls von der ab-» 
foltttea Einfareit des. tran^fceftd&Qtalen 
Begriffs des Subjects auf dia abfolute 
Einheit diefes Subjects felber, von wel- 
chem ich auf diefe Weife gar keinen Begri£F' habe 
(C. 397. f* M. I^ 447, %.). Er verdient vorzüglich 
diefen Naihen, weil der transfcendentale Begriff 
da» Subjaats: Ich^alle übrig^i irai^afpafidan^aa 
Begriffe mi^Uch .macht. . Eigentlich find M aber 
vier Faralogiamen j die lieh auf di^fea Ich h^if* 
han« weil, daffelbe duirch die vi^r Titel de« Ka^ 
tegorien durchgeführt, und fa ala der. $e|^rilff eines 
reellen abfolut einfachen Gegenfiaiidea betrachtet 
werden kann. Man &:iiet dieXa« khoffk eri^rten 
im AH.*lchf^^&* I 

4. In jedem Denken unterlcheide ich f« B, 
das Ich, welches denkt, von dem, was gedacht 
wird; alfo auch v;Bn meinem Cörper. IDa^ ^gehört 
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«Wr Mir 1l€f<pliifl!imh^t de« Dfnlimis; luid ^renn 
icb diMuf fchliefiff, d«f# i^h 0U "<^,enken<iM W^feir 
darum awdi ^Jme Cörpw «idAiren konn«^. Sq ift 
daa ein transfcendent^ler Par«logr$Qiai# 
weil i^ «US 4er Nocbwendij^keÜ fo za denke« 

auf die Befchaffenheit; des ^exifiirenden ^ wirKlicbeii 
Subjects fchliefse, ohne doch eine Anfchauung zu' 
hftben, die meiner Vorttellong von mif^ ele d^m 
jenkehdea Subjeet, Realität geben könnte (M. I^ 

^ 5«. ^4 wird.dnr(:h die, Analyfis des Bewufst- 
tejTkS meiner felbft im Denken überhat^pt 
nicht das mindeße ausgerichtet, wenn dadurch die 
Erkenntnifs des denkenden. Subjects, als ei* 
nes vorhandenen Gegenftandes^ bewirkt werden' 
/(IK Oies ift eine logiFche Erörterung, du^ch 
die wir belehrt werden, was zum Denken über-' 
haupt erfordert wird; wenn wir uns aber*nicht 
vorfehen, Co halten wir es füx eine metaphyfir 
fch-e Erkenntpifs , wodurch das denkende $1,1 b« 
ject, als ein exifiirendes Object, feiner Befchaf« 
fenheit naeb befUmmt wird (C, 40g. M. I, 463.)« 

* 

* • . / 

6, Kdnnte wi diefem Wege die Befcbaffenheit 
der denkende Wefen befiimmt werden, fo wafe 
die ganze C^dk der reinen Vernunft umgeftorsen» 
Denn avf dieb Art; hätten wir einen ßgbritt übeir 
die Sinnen weit hinausgethan , wir wären in daa 
Feld des UeberfilUilichen gelangt« Denn die Be« 
kauptüng der Exiftenz einer einfachjbn denkenden 
Subjftanz iR fynthetifc.h und a priori, weil 
die Einfachheit dea denkenden Wefens gar nicht 
im Begriff fejnea Denkens liegt, und diefe Ein« 
facbbeit auck gar nicht in der Erfahrung gegeben 
werden kann. . ^Uq könnten fynthetifche Sätze 
a priBri auch auf Dinge an fich gehen, welch^f. 
Folgerung allen Behauptungen dfer Critik ein £n^ 
de machen würde (C. 409, f, M. I, 464.)' 
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Sog. FwraiogiBimis. 

7« Eflf herrfcht in dem ganzen Tcfrfiihten^ 
durch welche» man eine» Erkenntpifs. der menfch« 
liehen Seele a priori ^ unter dem. Namen ^iner ra- 
;tionalen Pfychplogie (Seelenlehr<i*au$ blofser 
yemunft), möglich machen will, folgender ParsT* 
lo^thus: . 

. Oberfatz: Was nur als Subject (metaphy* 
lifche oder reale fiubfianz) gedacht werden 
liann, exißirt nur als Subject (metaphyfi« 
fche oder reale Subfianz); 

. ■ ^ 

, Unter fatz: Nun kann das denkende Wefen 
nur als Subject (als 1 ö g i f c h e Subfianz, nicht 
als inhärirender Gedanke, aber auch nicht als 
Object des Gedanken.s) gedacht werden; 

Schlufsfatz: Alfo exijßirt das denkende We- 
fen nur alsiSubftanz, 

Jm Oberfatz e wird » von einem Wefen ge-» 
r^det, das überhaupt in jeder Abfi^pht, folglich 
auch foy wie es in der Anfchauung gegeben 
werden mag , gedacht werden kann* Im U n « 
terfatz aber ift von demfelben We(en' die Rede, 
aber nicht als SubAan^ in der Anfchauung , und 
als Object des Denkens, fondem als Subject- 
des Djpnkehs. Es ift hier das, was msLti bei den 
Sophismen Söpfusma ßgurae dictionis nennt, das 
ift ein folckes Sophismä, worin das Mittelglie<3t 
in verfchiedener Bedeutung genommen wird (L. 
üix.y Das Mittelglied ift hier Subject, im 

«Oberfatz aber bedeutet es Subftanz, ; dafs 
nehmlich ein Object des Denkens , in der 'An- 
fchauung, als Subftanz gedacht werden mülTe) im« 
Unjterfatz aber das logifche Subject, das nicht 
weiter Frädicat von einem andern Subject feyn 

/kann , fondem dem alles Denken Inharirt ,^ oder 
das Subject des Denkens, libim Denken bezie- 
hen wir nehmlich jeden Gedanken auf ein Oh« 
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jj^ect^ das durch den Gedanken TorgeftdU vnräp 
und zn{ das d^nkende^ Subject, oder find una^ 
des Gedankens bewufst. Wenn nun das gedacht 
te Object nicht; anders» denn als Subftanz gedacht 
werden kann, wozu aber. Anfchauung gehört» weil 
(bnft dec Gedanke leer ift» fo iß es Subfianz» das 
ift der Oberfaiz und der ift xichtig. Allein der 
Unterfatz redet vom denkenden Wefen» zu dent 
uns die .^fchauung gänzlich fehlt , betrachtet dal« 
felbe nun als Object des Denkens, und behauptet^ 
es könne als Object des Denkens nur als Subject 
gedacht werden. Das kann nicht heifsen als Sub- 
ftanz, denn da es uns an der Anfchauung fehlt^ 
fo ift das denkende WeCsn, als folches,' weder. als 
Subft^nz noch als Accidens ein realer Gi^dan» 
ke. Es heifst vielmehr» man mufs beim Denkeu 
das denkende Wefen» oder vielmehr das Bewufst« 
feyn immer als Subject aiU^ehen» oder als das^ 
worauf man den Gedanketi bezieht» in fo fem er 
als unfer Gedanke» als ein Gedanke den wir 
haben» angefehen werden muf^. Folglich heifst 
im Oberfatz Subject fo viel als Subftanz» und be>» 
trifft das Object beim Denken» im Unter fatz aber 
Subject, und be^ifft das Bewufstfeyn beim Den« 
Ken (C. 410. M. I» 465.)* S. Ich» 13. 



I. 



S« Wenn man die M^lichkeit der 
eines Diilges als einer Subftaiiz oder eines Ac* 
cidens einfehen.will» fo ift es nicht genug, dafs 
ich es mir blofs fp denken . kann. Sondern es 
mufs für die ^ubfianz eine beharrliche und fuj; 
das Accidens eine wech feinde Anrchauiuig 
zum Grunde gelegt werden» f. Kategorie» 6oi> 
und Anfchauung» g. Nun haben wir aber in 
der inneren- Anfchauung gar nichts Beharrli« 
ches» denn das t^h ift nur das Bewufstfeyn tnei^ 
nes Denkens und keine Anfchauung; alfo können 
wir auch den Begriff der Subftanz»« d. i. eines 
für fich beftehenden (einem andern nicht inhäri« 
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Pawlogismu«. 



f etilen) Subjccu, auf tuiffer tch als denken 4«! 
W^fen nicht anwenden (C. 41a. M. I, 466.). S. 
Beel». 

g. iJehtntn wir* titm ^ie vier Satze im Art 
ich/ 7.9 wie Re auch in der rationalen j^fycholo« 
j^e getiötmnen werden mütTen, wenn fie für alle 
denkende tVefcn gültig feyti follen, im dortigen 
fyti thetifchen Zutammenhange, da der Be- 
iff des Gegenftande^ erH: gemacht, ttnd fodann 
[e Wirklichkeit eirfes Teichen Gegi^nRandes zuletzt 
atisgi^niacht wird* Geben wir daher Von der Ka* 
tegorie ä6t Relation/ Von dem Satze Art. Ich, 7. 
^ätküf der Ordnvmg der Kategorien nach rückwärts 
die Beihe detfelben/ bis fich der Cirkel fchliefsty 
durch: foftehendiefe Sätze fo, wie fie im Art. 
Ich* 7. aüfgeÄelU find. Wir fiofsen danü zuletzt 
tuf die'Exiftenz detfelben^ deren fich die den-^ 
künden Wefen in diefem Syftcm unabhängig von 
Süfsern Dingen bewufst find^ Üann können die 
denkenden V^'efen ihre IS^niRent (dafs iie als b e - 
barrliche Wefen exifiiren) aus fich fclWt 
beftim'nlen, wodurch das Dafeyn der äufsern 
Üinge, da es zur Befiimmung deä Daf^yns des 
deifkendcn Wefehs in der Zeit (t: Idealis«^ 
mus, tfi. S. 408.) gar nicht erforderlich ift, we- 
üigltens problematifch Wird (^M. T, 469. G. 

10.' Nehmen wir die vier Sätze im Art. Ich, 
^. im analytifchen ^Ufammenhange^ fo dafs 
flicht der Begriff eines denkendien Wtfens, 
fondeni das Ich denke; als ein Satz, der fchon 
<lin Dafeyn in fich fchliefat, zum Grunde gelegt 
und zergliedert (änal^firt) wird, fo fangen die 
Sätze, die wie die Kategorien jederzeit eiren ge- 
/chloif^nen Kreis bilden (Pr. i2i.) von einer 
Wirklichkeit an und h<ßi£»en und ftehen tot 
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Partüogismuf. ' \ ^lll 

Ich denke 



I 



der Modlilität nach: 
als Wirklichkeitj 



^ ' 



der Belation nach: der Quantität nachs 
als Sttbject^ ala einfach. 






der Qual 1 tat nach: 
, ala (identifi;ii* 

(M. 1^ 469. c. 410. f-). : . 

11. Im «weiten Satze ift die Art des Sift^ 
jects nicht befiiitimt, im dritten Satze wird die 
abrolnte Kinheit des SelbftbeWuCstfeyna hefiunmCi 
ohne weiche ^afKelbe (da es doch etwas Realee 
iß) nicht möglich feyn würde* Nim ift im AauiH \' 
mcbta- Reales, waa einfach wäre« alfo ift ea 
unmöglich, die Berchaffenbeit des denkendeii 
Weiens aus Gründen des Materialismus att 
erklateuv Im erften Satz wird mein Dafeyn als 
eiires einzelnen denkenden Wefens durch 
das* Denken empirifch in der Zeit beftimmt^ 
da hierzu aber daa. Beharrliche in der blofsen 
Zeit nicht ffir die innere Anfchauung zti finden 
ift, ib ift es. ebenfalls nicht mpglichi die'Befcha^ 
fenheit 4e8 Jenkead^ Wefens aus Gründen des 
Spiritualismus zu erklären, folglich können 
wir auf keine Art etwas von der Befchaffenheit 
uofrer Sattle erkennen (C. 419. M. h 470.)* 

la. Und wie follte es auch mö^ich ' feyii, 
Surcb daa Mofse einfache 'Bewulstfeyn , das blofi 
als fiiitkeifc zum Terknupfen alles Mannichfaltigeii 
^«ntirfbrt* die Erfahrung (unfer Dafeyn im t.e* 

i^.lM kemmeii?' Wir lernen ja diefe* 
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5 II' jParalogisibus» 

B^wurstftyn felbft, nur dadurch kenüen , dafs wir 
«s unmöglich finden^ irgend eine Erfahrungser* 
lenntnifa zu ergangen» ..wenn wir das Mannich« 
faltige dcirfelben nicht an diefea Bewufstfeya knüp* 
fen,; und durch daflelb/o Einheit hinein legen. 
Und wie wäre es möglich, Ibgar unfere Erkennt* 
ziifs auf die Natur aller denkenden Wefen über- 
haupt durch den entj>irifcheti 'Satz: Ich den- 
lie, der in Anfehung aller Art der Anfchauung 
gans nnbeliimmt ift,' zu erftrechen (C. 42b. £ M. 

I, 471.)- 

13. Es jgiebt alfo keine rationale Pfychb-< 
Iqgie^ als Doctrin, die 'uns einen 2^atz zu 
.unfrer Selbfißrl^enntnifs verfchaffte, fondem , nur 
als Difciplin, welche der fpeculativein Vernunft 
xit ^xtievcL Feld^ unüberfchreitbare . Grimzen fe^zt, 
eitietfeits um ' fich nicht dem feelenlofdn Mate- 
jrialismus in den Schoofs zu werfen^ andrerfeits 
um fich nicht in dem ^ für uns im Leben grund« 
lofen* Spiritual Ismus hetumfchwärmend zu ver« 
lieren , fondem diefe Weigerung unfer^r Vernunft, 
iüber diefes Leben hinaus reichende Fragen zu be<» 
antworten y als einen ^ Wink «anzufehen, unsvon 
der fruchtlofen überfohwenglichen Specülation zur 
Erforschung unferes Seibit .abzuziehen, und zum 
fi:uchtbaren praktifchen Gebrauch anziiwe|iden ^ 
welcher feine Frincipien doch höher annimmt, 'vnd 
^as Verhallen fo beltimmt, als ob unfere Beftim« 
muog unendlich weit über die Erfähr ung oder die«^ 
fes Leben hinaus reiche. (C. 4si.^M. I, 47s.)* 

( • • • 

14« Man liehet aus allem diefen, dafs die fo« 
genannte rationale Pfychologie aus blofsen^ 
Mifsverfiände entfpringt. Das Jcji, welches nichts 
anders iß, als die Einheit des Bewufstfeyns»^ wel« 
che den Kategorien zirni Grunde li^gt» wird hier 
für eine Anfchauung des Subjekts als «dneaOb* 
jects genommen, und hi^aiif <^ — '^---^*'- ^ 
jSubftana; a'nge wandt. 
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die Einheit iib Denken, durch die allein kein 
Object gegeben wird , auf die alfo die Kategorie 
der Sabfianz nicht angewandt, mithin diefes ßub* 
ject gar nicht erkannt werden kann, weil dia 
Kategorie jederzeit Anfrhauung vorausfetzt. Das 
Subject der Kategorien kann aUo dur6h daa blofa« 
Denken derfelben keinen Begriff von fich re|bft 
aSs eineii> Object d«r Kategorien bekommen; denn 
das 'den Kategorien zum Grunde liegende reina 
Selbltbewurstfeyn kann nicht erklärt und auch 
diefer Brkläcung leiner felblt ieum Qrunde gelegt 
werden. Eben fo kann das Subject, in welchem 
die Vorfiellung der Zeit ihren Grund hat, nicht 
dadurch ihr eigen Dafeyn in der Zeit beitimmenj 
und wenn dies nicht möglich ilt, dafs dasjenige in 
der Zeit fei, in welchem alle Zeit iß, To ift es 
auch nicht möglich, dafs dasjenige (das- denkendo 
'VVefen) durch Kategorien, denen das SelbAbet 
wufstCeyn zum Grunde liegt, erkannt werde, in 
dem ' das Selbfibe wufstreyn iü. S. Da f ey n , 12* 
und Descartes, 4. (C. 4111. M. I, 473.)* 

15. So veTfchwindet denn ein über die Gten« 
Ken möglicher Erfahrung ^linaua verfuchtes und 
doch zum höchlten InteieOe der Menfchheit gehö* 
riges Erkenntnifs des denkenden Wefena, als ei- 
nes nicht Tuinlichen Objects der' Erkenfttnifs , fo- 
weit es der fpeculativen Fhilorophie verdankt wer-' 
den foll , in gctäufchte Erwarlung. Zugleich aber 
macht die Critik es-unmöglich, die Nichtexifiena 
folcher denkenden Wefen zu behaupten (M. I, 
474- C. 4^6.)* 

i6. , Gleichwohl wird hierdurch für die An* ' 
ins nach Grundla- 
verbundenen prak« 
t nicht das minder 
fpeculative ßeiyeia 
Vernunft ohnedem 
können. £r i& f« 
Kk 
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auf ein« äaArcurpitze geftflITt, ä!aTa (tihtt di« Schu- 
le ihn s«f derfelben nur fo Imge erhalten kaniif 
als Ge ihn aU einen Krräfel um denfelben fich 
nnauxhörlich drehen läTitt, und er ia ihren- eige- 
ii Ai Augen atfo keine beharrliche . Gründlage zu 
einem Gebäude abgtefot. Die für die Welt brauch- 
baren Beweife geveinnen Tielmehr durch Abtei- 
lung jener doema(i(chen Anmafsuitgen an Klarheit 
-ttnd ungekünnelter. Ueberzengiing» indem fie diei 
Vernunft in die Ordnung der Zwecke Terfetzen^l 
fo dafs die praktKche Veftiunft zugleich diefe Ord- 
nung und- mit- ihr unfere eigene Exiftenz aber 
die Grenzen der Erfahrung und ilea Leben» hin- 
'aus Bu erweitern berechtigt ifi. Nach don izn 
Art. Organifirtes Wefenf s. angegebenen 
Grundfatz- müffite der Menfch unter iallen 
.GeFcfaöpfen -allein Von der zu feiner B^timmang 
' zwecknisfsigtten Einrichtung aosgenÄrnttten feyn, 
Doin feine Naturanlagen, nicht blofs den Talen- 
ten wnd Antrieben nach, davon Gebrauch- 2u mä- 
chen-, fondem -Vornehmlich das mor^ifche 
Gefetz iii ihm, gehen fo weit über allen Nu- 
tzen und Vot^eii, den «r in diefem Leben dar- 
aus ziehen jtönnte , dafs das moralifclie Gefetz fo^ 
gar das blofse Benrufstfeyn der HechnchafFenheit 
der <7efinnung über alles hochfchätzen leKrt-, und 
der Menfch £cb dadurch zum Bürger einer bef- 
fem Welt lieh tauglich zu machen berufen fühlt. 
' Diefer niemals zu widerlegende Beweis- 
grund wird durch eine £di unaufhörlich ver- 
mehrende: JSweckmäf;^gkeit in allen ' Erfahrungsge- 
getißanden, eine Auslicht in die Unetmsfalic^keit der 
Schöpfung und einen diefer angemelTencn Trieb be- 
gleitet, und bleibt -uns immer noch übrig, wenn 
wir es gleich aufgeben müA'en, die' nothwendige 
Fortdauer utifers Dafeyns' aus der blofs theoreti- 
fchen ErkenntnifJi iinferer f^lbä einzufefaen (C 424.. 
ff. M. I,' 475-)- . — - -. -- 

Kant Grit d. 
AMk IL Biic 
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KfttttJProl. (. S9*'ß* tgft. 

Deff. Logik, f 90. 

takob Gninärifs der «Iig. Logik o« f. w« 0«'4i4« £ 

Pathologifch^ 

(pathologicuSf path^logique). - Im wtitlSuftig- 
fien Sinne heifst pathologifch, was voü der 
Sinnlichkeit abhängt. So ift eine^ Willköhr pa«> 
thologifch befiimmt, wenn. ihre Wirkungen von 
finnlichen Antrieben abhängen; eine folche 
ift z. B« die blofs thierifche Willkühr, aber^ 
auch die menfchliche , in fo fem fie thierifch 
ift (G. 83o0« Das griechifohe Wort ( froSoAoyiKol? ) 
bedeutet eigentlich , was yom Leide4D abhängt. 
Nun i& die, SinnUchlieit jiie Receptivität (Em*- 
pfänglichheit) der Eindrücke, alfo eine Fähigkeit 
blofs zu leiden. Was alfo von ihr abhängt^ Ter* 
hält fich blofs leidend. So giebt es eine pa* 
thologifcfae Liebe^f« Liebe, ein patholo* 
gifc^hes Int-ereffe, f. Intereffe, z. und 9, 



ü. In der Critik der praktifchen Vemnnft ü 
diefer Begriff befonders von Bedeutung. Unfet 
Selbfi ifipathologifch befiimmbar , heiftft, unfet 
handelndes ^elbft kann fich durch Hoffnung oder 
Furcht zu feinen Handlungen befiimmen laffen. 
Dies ift unfre finnliche Natur, vermöge welcher ' 
wir finnliche Wefen find« Die Materie des Begeh«^' 
rungsvermögens , d. h. Gegenflände der Neigung» 
die uns entweder mit Hoffnung, oder auch mit 
Furcht erfüllen, dringen fich uns auf ^ uiid machen', 
dafs wir nach den effiern trachten, und die letz« 
tern /fliehen , welchea ohne die finnlichen Antriebe 
unfrer Natur unmöglich feyn wfirde (F. ^131^) 

;3. So iff die Wirkung des moralifiphen Gefe« 
tzea anf imfer CefuIA pathologifofa> dfttm ei 

Kk 2 
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erwecl&t in tms das Gefühl der Unantiehmlichkeit 

r 

darüber, dafs wir unfre ßnnlichen Wünfche dem 
Gefetz iiachfetzen- follen. Aller Einüurs auf das 
Gefühl er weCikt e^ Leiden ^ wir fühlen ein ange- 
nehmes oder unangenehmes Gefühl, welches et- 
was Leidendes ^ ifi , wie jedes Gefühl überhaupt, 
allb pathologifch. Es iß keine Wirkung, die 
w.ir li er vorbringen, fondern wir lind blofs fähig 
fo aßicirt'zu werden, wenn etwas anders auf die- 
le unfere Fähigkeit wirkt (P. r53.)» Was' das heif- 
Xe die praktifchc Vernunft fei pathologifch be- 
dingt, liehet man im Art. Interefle,, ^. 



/ Peinlichliei|; 

in der Befolgung der Regeln der fchdneii 
Kun'ft. Ein folches Beftreben , den Regein der 
fchönen Kunlf gemäfs zu handeln, da an den Pro- 
ducten des Künitkjrs die Schulform durchblickt, 
d. i. dafs nfan^^an denfelben fehen kann, dafs 
die Regel dem Künftler vor Augen ge- 
fckwebt, und feinen Geinüthskräften Fefleln an- 
gelegt habe (U. i8p.)- Diefe Peinlichkeit ilt 
wohl zu ün lerfcheiden von der Pünctlichkeit 
ih der Befolgung der Regeln der fchönen Kunft, 
welche ein folches Befireben den Regeln der fchö- 
nen Kunß gemäfs zu handeln ift, dafs jede Regel 
genau' befolgt werde und dafs das Kunfiproduct 
mit" derfelben genau übereinkomme, ohne dafs die 
Aengltlichkeit des Künftlers dabei durchblicke. 
Die Peinlichkeit ift alfo das Sichtbarwerden diefer 
Aengftlichkeit an dem Kunftproduct , ;yv^elches daf- 
felbe Iteif und gefchmacklos macht, und demfel* 
ben alle Grazie raubt. S. KuiiFt, fchöne, e. 

, ES ,ieU Peinlieh.ei. in .Ue„ Dingen, wo 

die Beobachtung der Regeln zu ängßlich ift, fo 
dafs .darunter das Wefentliche leidet. So fficbt es 
z. B. eine Peinlichkeit in der Ordnung, wel- 
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che darin beßeht, AaCs mnr^ iihmer auf Ordnung 
erpicht ilt, ohne weiter eine/ Abficht zvl Aiaben,. 
als blofs die Ordnung., piele. PeiriHchkeit t^igt 
Heb darin, i^afs der, in'delTen Handlungen fi^ fich: 
zeigt, immer. etwas aufzuräumen hat,, iini den 1 Din- 
gen eine andere Stelle zu geben. Diefs ift nichts. 
anders als Nipbt^thun^ das den Schein der Befchaf« 
tigHBg mit, ßch führt , und wobei die gründliche 
Ordnung vi^rfebU ^ird. , Diefe Peinlicblieit in det 
Ordnung, zeigt €^e|i^ kleinem Geiß ^n. Eben fo. 
giebt e^ 4eine Be^plichkeit in Kleidern^, die 
fehr yer^cbtU^h . ift (M n f c r p t.), ' 

I .' •• ' .* 1 : .1 .• ) • f ■ ;. . • r 

^' „ ' » . .f , / .Mi« »•.♦;! j.,,r 
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{perceptj^ ^ perception). So n^ennt ' manv in» 4er^ 
Logik und. Pfychologie die Yorftellun.gen,. 
welche-mit Be wufstf.ey» Vier bündln,! (in. d 
(C. 376.x "Die fubjectiyenPerteptio^cn heifsen 
Empfindutxgeti, .und. es wir4 von .ilm^ bei 
diefem Worle gi^ibtid&It. Hier i/^nöcheimgeitfVimr 
den FerceptioifeiirflLiberhaupt anztUfüb^^Utf! »i ,fr.t 

2, D^s Bewüfstfeyn iftr/iif B^dingung^ die. 
alle Perceptionen 'begleite^,- )rtnd auf ihr .be» wHct, 
der Unterfchied zwifchen BeUcepiioncfn «u^ be- 
wufstlofen oder dunkeln Vpr/t^Umg^nu ^Oljfn^ P^-r 
wufstfeyn find wohljVorftellungen, aber Keine Er- 
Iternitnifle möglich. Das Bi6^i^uf|StCeyiii iA die 
Vorßellung, dafs eine an^er^ Vori^elluDig in mir 
ifi. Wenn ich den Mond a.^ehie , fo - ifi die Vc>r- 
fiellüng Yon eljen^ dem inj mir t v^as fich auf ^letr 
Seite des Moridea befindet, , die. i?nir zug9kehRtJft,[ 
und woyoil Lichtfirahlen dn^, mein Auge JkoniQ^A, » 
Aber von den. meißen diefer Dinge ift die Vor^ 
ftellung nicht k^ar, d. h»,.ich. bin/n^ir .derfelben 
nicht hewufsu ich habe nicht die VprJj^Uung da- 
von, -dofs diefe Vorftellungen in mir find, (jU 
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3« t)i€ Ferception ift adfb gleichbedtoMßd mit 
k 1 a r 6 r ' 'Vorftellüng , denn diefe iit auch eine 
Yorftelfungy deren ich mir bewuf»t bin« 
Das Bewuratfeyn ift die wefentticke Bedingung al- 
ler logifchto Form der VorAelluiigen ,' die Percep- 
tionen find alfo allein der Staff der Logik. Was 
Yorfiellun^ fei , läfst fich mcht Vf^iier erklaren , 
denn man. müfste fie doch immer wied^um dntch 
eine VarAelltihg erkläreti, welcbea einen Girkel 
im Erklären geben wnrde. Alle Fereeptionen oder 
klaren Vor ft eil un gen können htm'* unter fohieden 
werden iti Anfehubg der Deutlie-hkeit oder 
Undeutlichkeit. Sind wir uns der ganzen 
Vorftellung bewufst, nicht alier des Mannichfalti- 
gen, das in ihr enibalten ift, tS ift die Yorftel- 
Jung undeutlich. Zur Erläuterung der Sache 
txskt^ Äiti Beifpiel in der Anfchauung. ^ir 
erblicken in der Feme ein Landhaus.» Snd wir 
nns nun feiner eineeinen TheiU iA> diefer An* 
fchaiiung nicht bewufst, to ift unfre Vorftelhing 
des- Landhaufes undeutlich. Wollen wir fer« 
neryein Beifpiel Ton Undeutliohkieit in Be^gi^il- 
f e n , (b mag der Begriff der SchSivheit dazu die- 
nen. Ein jeder- hat von der Schönheit einen kla- 
i'en Begriff» Wer ,aber z. B. nicht weifs, d^fs es 
eiji M^»(inahl des Schonen fei, dafe ^es allgemeiner 
gefallefi foH, der hat einen undeutlichen Begriff 
ron der Schönheit (L. 41» f.)« 

4. Die undeutliche Vorftellung nennen Wolfg 
Schiller eine verworrene; allein , diefer Aus* 
druck ift tiicht paffend. Denn das Gegembeil van 
Verwirrung ift Ordnung und nicht Deut- 
l»i ü h k^ i t. Jede verworrene Vorftellung ift , »war 
^ne^- undeutliche/ aber nidii jede undeutlichie ift 
auch' eine verworrene; denp' darum, weil ich ge- 
wiffer Merkmahle mir ^nicht beWufst^ bin , find fie 
}a ni^ht in meiaendi ßewtt£sti^yn in Unordnung 
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5. K 19 fache VorfteDungea find' foloh^»/ in 
denen \Har kainMannichfältiges unter fciieiden kda-i 
nen. DieCe Yorftelltingen find u d de u t Tic-h. AkM 
darum kann man fie nicht verworren nennen« 

* 

6. Die Undoutlichkeit der zurammengefetztea 
Vorfiellungen rükrt von Schwäche des Be* 
wufstfeyns her« Es Kann nehmlich etwas den« 
lieh fern der For^ nach; d. h. ich kann mir 
des Mannichfaltigen in der Vorftellung bewufst 
feyn. Der Materie nach kann aber die Qent;^ 
licUieit abnehmen ,, wenn der Grad des Bewufstr 
feyns kleiner wird« Dieles ift der Fall mit abn 
(tracten Vorfte^ungen (L. 45« £). 

7. Die Dentlickkäit folbftka«neinliirswie9! 

fache feyn: 



'f • «« 



a^ ein« fiqnlichet , Diere befteheC ih dem 
Sewufatfeyn des Mannichfaltigen^ iü .der ki^n 
fchauung oder der Sinnieaident]ieh)(;eit; 'Ick 
fehe 2. B. die Milch ftraCse ala einen Mraiftli* 
eben Streifen ;• die Mchtftrahlen von den etneelnen 
in demielben befindlichen Sternen , muilen nodi^ 
wendig in. mein Auge gekommen Xeyn.' Aber dae 
Vorftellung di^von war nur klasy und wird dnrdi 
das YeleCkop erft dentlich , weil ich erft dnweli 
dalTelbe die einzelnen in jenem Milchltreifen ent* 
haltanea Stene erblicke (L. 44.); 

b. eine intellectuelle. Diefe beftehet in 
dem Bewu&tfeyn des Mannick faltigen In deA fie« 
griffen oder dor Verftandesdeutlickkeit: 
So &11Ü %• B^ in dem Begriffe der Tngend ^)s 
Merkmakle entkallen «> der Begriff der Freiheit; 
|I) dar Begriff der Ankänglidikeit an Regeln (dov 
"•"^"^ * 40ki Begtiff . Ton Ueberwiltigung der 

^iderBreicenden Neigungen. Löfeft 
iff in fein« Beßai»dtheile anf, 
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5*19 Perceptlonu Perfon. Perfonalitat. 

io heifst: cUs'die Analyfe, wodurch er deutlich 
gemaoht wird^ uad die Begriffe nicht der Mate- 
rie^, fondit^rn noc der Form^n^ch yerbelTert wer« 

Kaiit Critik der reinen Vern. ElementarL VL Th« H« 
Abth. I. Buch. I. Abfcbnitt. S. 376« 

^ P ef n Logik. E\M. V, S. 40. ff. . 
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. Perfoi^alität, 

P»e «Ijf A »l'i c h k e i t ,' ( -perfoitaUtas f pe rfon afite). 
Die Befchaffenheit eines Wefens, dafs es in fei« 
per Vorftellung das Ich haben ka^nn (A< 
S.)i f. rf c hr, biefe Firloi^lifhkeiE ,' durch* welche 
£ch^ deifÄnig^ do*. fie befitsit, als ein abColutes 
Bnh J0cf ^ d. L keinem * andern * Wefen anhängen« 
äea ^der ii^härirendes, folglich unabhängigem We-> 
(en, denkt, ha« der Metifchv und heifst darum 
eine Perfon. Er ift dadurch üb^r alle «andere 
aul Brden lebende Wefeui die alle diefer Vorftel«- 
lung nicht fähig lind, unendlich erhoben. Man 
kann; aber . diefe PerComlichkeit dei Menfch^n in 
verichiedener ' Rückficht betrachten , wodurch ße 
Kuch verfchiedeu^ .fi^mmungen oad- Namen be« 
kommt 

•s:* ||,.JVX'Qrftlifche Perfönlichkeit (perfona* 
l%t:ß^ j^QralU f perfonalite jnorale)^ Die Frei» 
,))ait und 'Unabhängigkeit von dem Me- 
^hiini^n^uä der ganzen Natur, d;och zu-» 
leiqh^ala x^iu -V^riuQgjen eines Wefens 
^etrach|/9t , ; wflcf^be» eigenthümlichen, 
pehmli^h- YQ.n feiuer .eigenen' Ve^ruunft 
g^get)jieii, püafctifohen .&«6Kfet»en unter- 
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worfen ifl^ fo fern fife zugleich 'zur in- 
telligibeln Welt gekört (P. is«. K>XXIL). 
Die mpralifohe Ferfönlichkeit iß alf0 die JMo* 
diiicatioii . des Ich in der Vorßellung einis WefeDS^ . 
dafs, wenn auch alles ^ was an diefes Ich geknüpft 
iß, als etwas, was ihm zugehört» Erl^enntniCi 
und Handlung, den Gefetzen, und folglich dem 
daraus Nentfpringenden Mechanismus, der ganzen, 
Natur unterworfen '•iß , es ficli dennoch in Anfe*^ 
bung feines WoUens* und der Beßimmungsgründfl 
feiner Haüdlungen aU frei betrachtet, oder fOp 
daTs.es das, was es thut, nicht^ durch dieNatargo^ 
fetze gezwungen, thun m«fs«' Nun iß dli^fe Freii^ 
heil der Handlungen nicht Gefetzlofigkeit 
derfelben, welches/ wider idie« Vernunft wäre, fon* ' 
dern ^ nur Unabhängigkeit der Handlungen von den 
Natur gefetzen, nicht voix allen Gefetten über* 
baupt. Die Gefetzd, vonvdenen die Handlungen 
abhängen, find die moralifohen Gefetze, wel- 
che, da es darauf ankömmt, dafs lie das Ich hat 
befolge wolTen, oder nicht, ihm eigenthumY 
liehe, von feiner eigenen Vernunft gege* 
bene (reine praktifche) Gefet^e find. Etenn hätte 
lie ihm eih Anderer gegeben, fo betrifft die mo<^ 
ralifehe Beurtheilung feiner Selbß doch immer die 
Frage, ob er fie habcf wollen befolgen, alfo was 
er fieh fe^L^^^ f^^ G^fetze gegeben i^abe. Und 
io iß: die moralifch^e Perfönlichkeit die Be^ 
fchaiFenheit eines Wefens, dafs fein Ich wenig* 
ßens nicht blo(s Naturgeffst^en , fondern fp^Ichen 
Gefetzen, die.es fich felbß giebt, und die eben 
darum reine praktifche heifsen, unterworfen 
ifi, Gehört nun die Perfon zur Sinnlicblieit, 
d. h. ift fie den Naturgefetzen unterworfen , fo 
gehört fie doch als moralifcjie Ferfon nicht da* 
zu , fondem zu einer Welt , in der nicht Natur-« 
Both wendigkeit, ibndern JPreilieit von derfelben 
die Handlungen möglich macht. Dies iß alfo eine 
nichtßnnliche oder intelligibele Welt, oier eine 
Tolche, die wir. uns als .einet WeU 4er Dinge ^n 
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fich denKeD muir«n, in der tllcih die Ttrf&jkim 
ihrer eigeilen Perlonlidtkeit nntcrwerfen fejm kc«i* 
Hen. Diea ift aber freiKch nur -möglich, in lo 
fern die Perlca eU finnlich-ea Wclan F.rfchci- 
xtung, «U moralifche? Wefen aber ein, obwohl 
für unfer« ErkenntBifs vmzuf^ka^ichetf Ding a'n 
fich oder intelligibeU» Wefen i& Denn 
nur fo ift es ««nigAens denkbar» wie etwas, das 
den unwiderAefalich äwingenden Natnrgefittaen ua-t 
Kerworfen ift, ^^ dennoch als frei beurthei- 
len kann, nehmlich weU es jenes nur in des 
Krfcheinüng, diefet aber an fich ift (M, II. 
S88.).-S. Heiligkeit «nd Mecbanisnits der 
■N.atur. 

Durch dicfö Pcrfönlickkeit &ää die Men- 
fchcn und überhaupt die vemiiafdnHi WeSen in 
der Weh Zwecke an Cich.faLbH^, nicht blofs 
Mittel zum beliebigen Gebrauch für diefen oder 
jenen Willen ; fond«m mnffen in allen ikren, fo> 
wohl auf fich felbft, als auch auf andern -vemiinf- 
tige Wefen gerichteten Handlungen jedersot z«t 

fleich als Zweck betrachtet yiwdui. Qea« da 
e von ihren eigenen Gefetzen, und fo Ten 
ihrem eigenen. ^ (moralifchtin) Willen abhängen , 
fo können $e auch nicht blofs der* Ab- 
ficht eines andern .Wefens nnterworien leyn (£. 
Bndzweck, ii.). Und fo beftehct alfo- die mo' 
ralifohe Perfönliclikeit in der hohen Würden 
da& diejenigen, die fie befitzen, von Andern, ja 
auch vo 
Wefen. 
.Bugleicl 
Gefetze; 
156-). 
fen Sa 
Thiere 
fönlichl 
nicht ii 
fchaUft 
Wefen 
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ihre Natur fienbhoii als Zwecke an ficfa felblt, 
d; i. als etwas, das nicht blofs als -Mittel ge« < 
braucht werden darf," auszeichnet. ttiefe, alle, 
Will>ühr einfcliTinlcende und} Achtung erweckeif-* -- 
äe Idee der moralifchen Perfönlichkeit , worin der 
hohe Bang,^ die eigenthümliche Wilrde *) dea 
Menfchen befieht^ dadurch er lieh über alle ande* 
re Weltwefen*, die nicht Menfchen find, cfhebt; 
und Aie utis unfre Befiiiülmung zur Moralität 
vor Augen it^llt, aber auch zugleich, durch Er- 
wecKung unfter AufmerKTamlceit auf den Mangel 
der Angemeffenheit unferes Verhaltend in Anfe« 
hung derfelben , unfern Eigendünkel nlederfchlägt, 
iß felbft der gemeinden Menfchen Vernunft natür* 
lieh und leicht bettierklich. Ein auch'^nur mittel- 
mäfsig ehrlicher ' Mann hat gewifs züweil^ eirre 
unfchäd'liehe-und wi^l gar nützliche Ltrga bjofs , 
darum unter^aflen, UM £öh in Geheim in feinen 
eigenen Augen nicht^erachten zu' dürfen; einefi 
rechtfchaffeneti Mann hält im grSfsten- Unglück 
des liebens das Bew^fetf^yn aufrecht', dafs er doch 
die Würde der Menfchh^it in feiner Per fon er- 
halten und den Innern Anblick der SelbAprüfung ^ 
nicht zu Cpheuen ' ürfache habe; Der^Menfch ift 
es fich alfo' be^^nifst, dafs fein Wille unabhängig- 
vom Einflufa des Nutzens und der finnlichen 
Triebfedern , und über die "Unfälle des Sinnenle* 
hena erhaben fei, Und dief^ Unabhängigkeit von 
dem Mechanistaius der Natur ift die inoralifche 



^ AUe^ G«genftS,nd« der Nctignng^eii lu)>en nur. einen' 
bedingten Wetthf denn, 'weün die Neigungen' uiid dnt- 
auf geffrftii-decen Bedürfuifre nickt w&rea, fo wtirde ilurGe- 
^9D&»iitiL, weU die Bed^gung we|;fiele, ebne V^erth feyn. Die Nei- 
gungen felbft haben ebeniaits nur einen bedingten Wertk, deAn daa 
Tetväoluge V^eftn wünfeht davon ganz frei zu feyn. AUo iA der 
Werth aller durch unfre Handlangen s^ erwerbenden Qegen^ude 
bedingt. Nur die moralifche Perfon hat alt Jblcne einen 
unbedingten oder abfoluten Werth« «L h. tinti WiLrd^ 
weil^ße gar. niefit wozu» fondem Zweck anTich iÄt yüd alfo Keine 
Bedingung ihres Wertha ftatt hat_ ifi, 65.), - • 
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524 Perfonalität. 

Perfönlichfceit (G.^s-P- ifiGf. M. M.84.'B9fO.T. 

. X40A S. plückfeligkeic und Kriecherei, 4.. 
f. Die moralifche Per fönlichlteit ift airo 
die Idee der Menfchheit ganz intellec- 
tuell betrachtet .(r. Menfch, 2.)^ Ganzin- 
tellectuell häfst unabhängig von phyfifchen 
iBefiimmungen, alfo mit Abfiraction' von aller finn- 
lichen Befcbaftenheit, durch die das Wefen auch [ 
als Erfcheinung im Felde der Erfahrung exiAiren 
mag. Wenn wir alfo es uns zur Maxime ma- 
chen, blofs aus Achtung für das moralifche Ge- 
fetz, als einer für fich liinreichcnden Triebfeder 
der WillKijhr , zu handeln , lo find wir in fo fem 

, unabhängig yom Mechanismus der-Natur, und han- 
deln als. moralifche Perfonen; . und d<r in 
'. uns li^^nde Grund davon, der uns die«. möglich; 
macht., ift nicht die Feilonlicbheit^ f^lb^., Condem. 
ein Zu (atz zu derfetben, welcher, ^i$ Anlage zur. . 
Ferfönlichkeit genannt werden kan^ (Rt ifi. f.)» 
Eine moraüLche Ferfon ift «Ib eip. foldiefWjS- 
(en , deffen Handlungen ein.eir >.2ureC||i*, 
nung fähig find, eben iveil es sieht durcli-den 
NaturmechanismUB dazu gezwungeniifi,. und in fa 
fern keinen andern Gesetzen unter^orf^i^ fcyn 

,kann, als fokhen, :die es (entweder. 'allein,, oder, 
wenigfiens zugleich mit Andern) fich. ftflblt giebt 

^(K. XXH.)- &■ Kategorie, 70. 5. 609.. Aus die^ 
fer Stelle fieht man, dafs der Begriff .d«r mora-i 
lifchen FerCÖnlichkeic tÄg/mtiitih'] A^t -^^Sr 
Guten als Subftanz betrachtet Ut, d. i die Ka- 
tegorie der praktifcben Vernunft^ durch 
welche die Caufatität der Freiheit als Sub- 
'-ftanz gedacht wird, welches (f. Ferfönlichkeit , 



PerTonalität. . 5*5 

2. PfychologWche P-erf6nlichkait (per^ | 
fonalitas pfychologica , pcrfonalite pfycholo- . 
giijue), C Ich, s- c. und,*i5. Sie ilt hiemach \ 
blofs das Vermögen, fich in den Terfchie- ". 
denen<, Zußänden feines Dafeyns .der ' 
Identität feiner felbß bewufst zu 
werden (K. XXU.)- 

^. T r an sfcen dentale 'Ferfönlichlfeit 

^erfonalitas transfceriäentalis , perfpnalit^ trans- 
Jceiidentale), dia Einheit des Subjects 
{das uns übrigens unbekannt ift), in deffen Be- 
Itimniungen eine durchgängige Verknü- 
pfung durch Apperception iu (i., C. 365.)^ 
D. h. die ZM aller Erkenntnifs unentbehrliche und. 
ihr Itets zum Gründe liegende Vori^ellung, daf> 
es nur ein Subject, nicht viele find, delTea 
Gedanken, Gefühle, Änfchauungen u. f. w. durchs 
Selblibewurstreyh. alle durchgängig fo mit einander 
verknüpft lind, dafs lie duich diefe' Einheit des 
Sabjectü und die dadurch mögliche Verknüpfung 
Ein Ganzes ausmachen. Da ^un alles Denken \ 
und alle Erkenntnifs erlt dadurch möglich- wird, 1 
folglich auch alle Erkenntnifs a pripri, fo heifsC j 
diefe a priori cntfprin^cnde Vorltellung der Per- ' 
fönitchheit transfce ndental.' Man lernt durch, 
(ie nicht etwa die BerchafTenheit des denkenden 
Siibjects, als eines Dinses an fich, kennen; fon- 
dein es ift nur zuai Denken und Erkennen, ja 
auch zum moralirdien Wollen überhaupt nöthige 
und auch. Iiinreichende Grund vorltellung. .Man 
kann aucli das denkende Subject Seele nennen, 
und dar U]i ter alfo diefes trnnsfcendentale 
Subject verftehen, d. i. das Denkende, weichet 
e, als ein Ding'an'fich 
licht einmal fein Dafeya 
bloli zum Behuf der £r- 
;lie3 vorfiellen niufs. (1- 
'cendentale Perfön- 
rftellung von dem tran»> 
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:^%6 Perfonalitat ^ 

(cendeAtalen Subftratum alles Denkens, oder aller 
Innern firfcheinungen ^ welche als Befiiqiimangen 
delTelben geda<:ht werden« Man denkt lieh darun- 
ter eine felbflAandige und bei allem möglichen 
Wechfel ihre^ Zuftandes* beharrliche E^fienz der 
denkenden Natur (i. C. 3830* Olefe Yorftellung 
ift zur' Möglichkeit der Erfcheinungen des innern 
Sinnes noth wendig» aber die Realität derfelben 
jiuber dem Felde der Erfahrung, d. i* dafs ,es eine 
'Seele als Ding an lieh fe]bft gebe, zu zeigen, ift 
nnmögUch* Uebrigens ilt der Begri£F der Perfona- 
litat in fo vielen Bedeutungen gebrauchlich als 
das Ich, f. Icjh> i6.,und die transfcendenta,- 
le im Grunde mit der> pfychologifchien und 
logifchen einerlei; niir dafs, wenn wir fie die 
^transfcendentale^ nenneuj dabei gedacht wird, 
dafs iie das Su{>Arat. alles Denkens bedeutet , oder 
Akt Gfund aller Gedanken, welcher zwar als 
Ding an fich gedacht wird, abor folches, felbft 
Xeinem Dafeyn nach, unerforf<(5h]ich ilt un^ feyn 
jnufs, weil jede Erkenntnifs deifelben dalTelbe im- 
mer wieder vorausfetzen, und alfo einen Cirkel 

'^ enthalten würde. Nennen wir fie die pfycfao- 
lo gif che, fo denken wir daran, dafs die Perlon, 
bei allen Veränderungen, die ihr^zuftofsen 
mögen, eine und diefelbe Perfon ift, und nennen 

^wir Iie die lo gif che, fo. denken wir daran, dafs 
-ein und dalTelbe Subject allem Denken zum 
gründe li«gt. Die moralifche Perfönlichkeit iß 
ein Begriff von der Perfönlichkeit, die nicht blofs 
als eine (transfcendentale) blofs zum Erkennen 
dienende urrprüngliche Vorftellung,, fqndern als 
eine folche gedacht' wird , die durchs Moralgefetz 
realiilrt wird oder einen Gegenftand hat. Denn 
wa^ als Zweck an lieh foU behandelt werden, und 
worauf fich andre Dinge blofs als Mittel l>ezie- 
hen , das ^mufs^ noth wendig felbft als Etwas , als 
ein wirklicher Gegenftand, wenn gleich nicht er- 
kannt, doch angenommen werden* Und fo reali- 
Mn die praktiXch^ Vernunft das Sttbftrat des Den- 



Ferronificirm. Ffaffimthum. FBicht. $iy 

htm, oder b«han9«1t «s (dio Seele) ila «ki int^ 
ligib^es Wefen (Geifi), und wir fifüd Temünftigar 
Weife «1$ moralifche Weüftn genöthigt,, au eiAea 
Geift (tntelligibeles SubArat) de» Menfcken ztL 
glauben. 

Perfoninciren, 
i Hyjfortafiren. 

Pfaffenthum, 
f-Aftcrdienft^ 14., und Kirchenglauboi 7.I1. 

Pflicht. 

(xaSixov*). officium f devoir). K. hat den Begriff 
der Pfficht, der den eines ah fich guten 
Willens unter gewiffen fubjectiven Ein- 
fchränküngen ' und HindernüTen enthält,' 
auf (olgende Art entwickelt (6. g. M. U, 2 a.). 

1. pflichtwidrige Handlungen kÖDnea 
nicht aua Pflicht gdfchehen, folglich braucht 
man bei der Entwickelung des Fflichtbegriffs 
auf lie keine Bückfiqht zu nehmen, auch nicht auf 
pftichtmäfsige Handlungen , die Menfchen 
ans Neigung zu etwns afiderin ausüben, 
itnn da läfst fich leicht unterfcheiden , ob die 
Handlung aus Pflicht oder aus felbßfüchti* 
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6*8 ' ' Pflichti ': 

Z.B. es iß pfliphtmjifsig, dafs der. Krämer teU- 
De unerfahrnen Käufer ni^ht übertheuere, und 
der kluge (auf feinen Ndt&en bedachte) Kauf-» 
zn^nn thut diefes auch nicht, wenn bei ihm viel 
Verkehr iß- Man wird alfo ehrlich bedienet; 
darum hat aber der Kaufmann nicht aus Pflicht 
^und Grundfätzen der Ehrlichlieit fo verfahren^ 
fondem fein Vörljbeil erforderte es. Alfo war die 
Handlung weder aus Pflicht, noch aus unmit- 
telbarer Neigung, fondern blofs aus Nei* 
gung,wozu anderm, in eigennütziger Ab* 
ficht, gefchehen (G. 8- M. II, 123.^. Die Menfchen 
bewahren ihr Liben* zwar pflichtmäfsig, wenn 
fie es aber aus Liebe zum Leben oder aus 
Furcht vor dem Todethun, nicht aus Pflicht. 
Wer aber fein Lebeii hafst luid den Tod wünfcht, 
lind dennoch fein Leben bewahrt (vorausgefetzt, 
dafs ihn^ nicht etwa die. Idee eines zukünftigen 
vergeltenden' Zußandes ,nack dem Tode' befiimmt), 
der kann es nur aus Pflicht thun, nicht weil 
er ^rm Leben den mindefien Gefchpiack findet (IVL 
II; 24, G. 9* P. 157.) Wohlthättg feyn, wo , man 
kann, iß Pflicht. Es giebt aber auch manche 
fo theilnehniend geßimmte Seelen» dafs Ae ein in- 
neres Vergnügen daran finden, Freude um fich her 
zu verbreiten , und Andrer Zufriedenheit zu be- 
wirken. Ai>er Handlungen aus fplcher Ge,müt,hs* 
iltimmung haben keinen fittlichen Werth, fon- 
dern gehen mit Handlungen aus andern Neigun* 
gen Trü gleichen Paaren, z. B. mit Handlungen 
aus der Neigung zur 'Ehre, die gerade nicht H ö c h- 
Schätzung verdienen. Denn . der Maxime , fol« 
^he Handlungen zur Befriedigung einer Neigung 
zu timn, fehlt der fittliche Gehalt, nehnilich 
dafs de (nicht aus Neigung, fondern) aus Fflieht 
;efcheKen. Gefetzt aber, das Gemüth jenes Men* 
fchenfreundes, der fo gern f^reude Um fich her 
verbreitet,* fei von eigenem Gram umwölkt, der 
alle Theilnehmung an andrer Schickfal aüslöfchej 
er hätte immer noch das^ Yermögen, andern Noth« 
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leidenden woMä&iabvn, aber fremde Noth irühre' 
ihn nicht t^ weil er mit feiner eigenen gen^g be- 
fchäftigt feL Beifot lieh, nun dieter .Mann 4<(Pn9cli 
aus diefer üödülichen UnempfiindiichkeiV Iferaus^ 
und thut dine fifQ^Ithäüge I:)andlung, ^ tq gefcbielit 
fie (wenn um» nidir die . Hoffnung; einea kitpftigea 
Iiebena oder die Farcht. vor demfelbcn d^xu bo- 
fiimmt) aus Fflicht, und alsdann hat di/sfiß tf^i^d* 
lung acht moralifchen Wertb« ^ Noch n^ebi^ , 'gefe^?^ 
es fei Jemand von Tempeicament kalt und^mpfmdie 
nichts bei fremder Noth* _v Würde ein fiolcher Mann 
darum keinen Qu^Jl sui .Ha!(^Uiingen von »liöherm 
Wer>th,. als ^Handiungei^ :li|is Temperi^inent haben« 
finden? Allerdings! n^h^^Uch« dafs nr; wohiihue 
aus iFftieht (G* >q. f. M, IL Ä5.). S.,Glückf)piig* 
keit, 19,; ::fi^ünj^.jOhnj^Zwei^*^l.auph dif Scl|Tii^ 
itelleJi zu Ke^rfteben, darein geboten wird, ^ feinem 
Nächfteni £elblt |in fern., Feind t! zu üe^b^/^n (d. 4* 
ihm aus Fflicht wojbl^utbun), ^. B. Matth« aq, 
39. und 5, 44« u. ip^d. (At. II,, 970. S. I^lifilbe«. 

9. Eine Handlung aus Pflicht hat, fal^ ih- 
ren moralifchen Werth nicht in' derbe ab rich- 
teten WirHungf^fie. iBiufs ihn folglich in der 

Maxime, und in 4^0^ ^.i^ip^^P; des W o 1 1 e n s 
haben, nfich W4^1ch?m .dii& Haltung , ge/cbel)^ ilt. 
Nicht was durcb die J^ndlung jgewir^t/vyrird^ fo^n«* 
dern dafs fie, ohne Riickiicht auf die f^lg^n, \\u^ 
eines gewiflen Grundfat£e% willen., gewollt wurd^, 
macht fie ipkpralifch gut\ und ift der GiAinf^^ da^ 
man Jagt, fie fei aus ^fHcht gefchc^n. Hier- 
aus erhelle^, dafs die Abfichten,. die;a\ifser ^e^^ 
Handlungen .liegen , ihnen keinen unbedingten 
und jmoralifchen Werth erthipilep könngi^i^il^nn.iUe 
Wirkungen der Handlungen,, als Zwecke und Frieb- 
federn derfelben, können nichts monaliCeh gut 
machen. Worin kann^'alfo der Werth liegen, wenn 
er nicht in dem .Wollen gewifler WiT^^^unge^ 
liegt,, die man dmFch die Handlungen^ tiervorbrin^ 
gen will, oder, welches daflelbe iß, in den folgen , 

Melliiisphit. fVöntrhrnh^. Bd. Li '"' ' ' "" 
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der Handlungen?. Er l«ann 'In ' nichts anderm lie- 
gen, als im Princip des Willejis, oder in deiu 
Grui>dr$itz,« der das Subjcct znm •Wollen bc- 
^tntilt, die Zyredte, die durch die Handlung^ be- 
wirkt werden ^können, mdgen feyh, was fie wol- 
len. ' D^nn der Wille ift mitten iiine zwifchen 
feinem Princip a priori (dem mcrralifchen Grund- 
^ fatz) lind zwifchen feitiör THebfeddr a pcj/^eriori 
(der Wirkung einer Handlung wegen der Neigung 
'itu dißfer Wirkung). • Das Pcincip a priori iß for^ 
inaVj d« 1. es betrifft die - durch die Vernunft be- 
ftimui^ Att lind Wrtfe »der Handlung überhm:ipt, 
dafs iie iiefhmlich um einer Maxime , oder einer 
.gepfiffen Befcfaaffenheit der Handlung, willen ge- 
'fi^hehe; die Triebfeder - a- pofterivri hijngegien ift 
mi/t^'rial, d. i. fie treibt z^ Handlung an. durch 
die •Vorßellung, dafs ein ge^ffes Birdtirfnifs -da- 
duirch' werd^ befriedigt werden; -Da nuii eine 
Handlung aus Pflicht nicht aus einem folcfaen 
materiellen Princip entfpringt, fo ;mufs Iie aus 
einem formellen Princip gefchehen (G« 13. M. 

•n. 'fi8v).J^-^' ' ^ - ' 
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- '* '3. Hieraus folgt ^>un, dafs Pflicht die 
^(öbjective *) oder dutch die Vernunft aufgeleg- 
te, •JJTa^k'tif che* odex* auf einem Willen beruhen- 
de) N<ö th'W-endigk eit «iner Handlung 
aus- r -^ i n e r Ä ah t li n g • f ti r s (praktifche) G e - 
'fetz' ITt'**); denn Ach tung käiili man weder 
für die Wii'kuriff 'd^r Haxidlung haben, noch 
für die; T>I e i g u n g wozu* Wenn die, Handlung 
blfo aus' Pflicht gefchehen foU» fo kann deR 
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* ' *) DI0 'o'bjÄ^ttve' nioralirtfh« NothVrtudigkeit ift, dafs dU| 
Snbjoft ufQ d?9 Gefetzes wiUep nicht »ndets fo^; die fobjocti* 
V e , dafs t§i um der Pflicht willen niqht anders luihn ; die eraere iß 
^llidht.'^d^^atittereBedilrinirs. 5. Bedürfnifs, Gewiffen 
7. imd Glaij^b.ensrache» 11« 

^ **) Oder aus Verbindlichkeit, denn diefe ift di« Unter' 
werfung unter ein unbedingt gebietendes Gefeu (G^ &6«)* 

- • . V ' 
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Willen blofs das Gefet» und die Acktung für 
dalTelbe beiuxnmenf mitiiin die Maxime , ^ma G% 
fetz^ Folge zu leilien , wodurch alle" WiUens))^ 
ftiuirnuang aus Neigung, (in fo fern die Hai^dr 
lung aus Pflicjit gefchehen foUJ att8gefchlpfljB|i^ 
wird. (G. 14. f- P. 15X. M- i|, äG. T^ ijfi.). 
Dafs der morali(che Werth einer Handlfip^ 
jikht* in der daraus erwarteten Wiikuns tiegeiiL 
könne, folgt auch ^ daraus^ daf^ es gar nich^ .den 
Willen eines vernünftigen Wefeps oedürft^ 
diefe Wirkung hervorzubringen^ wenn nur alles 
allein an diefer Wirkung gelegen wäre. Allein -dif 
Vorftellung des Gefetzes« und das Jbiandeil^ 
um diefes jGefetzes willen kann nur .i^i 
Ternunftigen Wefen fiatt finden, und hierii^ 
allein hann al(o nuf das fittlich Gute .liegen 
(ML IL 3a G# X5-). Ja, da der Wille, wenn die 
Handlung aus Pflicht gefcheheti (oU^ nicht d)iio|i 
Antriebe dazu benimmt werden mufs, wie wir 
gefehen haben, fo bleibt nichts übrige wajs iha. 
noch beßimmen könnte, als die allgemeine G^ 
fe t'z m ä f 8 i g k e i t. der Ha ndlungen überhaupt ^ 
welche folglich den;i Willen z^m Frincip djleneiji 
foll, d. i. ^ich folX nach eioef gefetzmäfsigen ]\j^« 
xime, und zwar, darum, .weil lie gefetzmäfsig i^^ 
handeln« Folglich heifst d^r oberile Grundfat«^ 
der Sittenlehre fo; handle nach einer Maxi- 
me/ von der du wollen .{iannft^; dafs fie 
aU allgemeines Gefetz gelte. Jede Mäxijpaf^ 
die lieh hierzu nicht qualiiicirt ^ iß der Moral zu« 
wider (M. II, 31. G. 17. K K. XXVL). Ein Beii» 
fpiel hierzu f. in dem Art* Klüglich« & auch 
Imperativ, kategorifcher , und Mpmlität« 
tue P. flicht hatalfoin ihrem Begriff Nothyretifdig- 
lieit der Handlung^ welche bei einem bedürftigei> 
und eingefchränkten W^efexi praktifcl)e (dujrc)^ 

ekien* Willen ^ moglichpX ^ 9. ^ ^ .^*g ^ -? 6 
(Zwang) üt, weil fie die Neigung ausfchl^erst^ ja 
derfelben *€Lntgeg4ßn feyn kann; d. |. , d|is ßubje<;!l^ 
welches aus Pflicht handelt,, beftimmt fich auch 

LI a 
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in Häirdlungen , die . V oÄ ih^i' u n g e r ^ - (mit Wi- 
ifif^fftälVrf feiner Nefguug, wogegen 'ir iith eben 
liÖthigt oder zwingt),' aber doch ßets mit 
"Sfelbftbilligiih'g gefcheheii; es Unterwirft 
ftitte freie Willkühr dem Zwange durchs Gefetz, 

, •Ä.*Ii. zwingt fibh feibft, zu thun^'was das Gi- 
Mi gebittet (M. 11, lOö. fl7ö. G; 76. P. ;i43. T. 
üi^. 46.);'f; Achtung, 5. und 13. Und fo feheu 
Wit hu«', '^ie det Begriff der Pflicht den eines 
'äh'fich (tiidht wozu /zu einet Wirkung) guten 

\ Willehs (flef durch das ihiti beiwohnende Hand- 
Ibhgspfincip- 'giit| ift) einfchliefst, doch untef den 
füVjefrtiven (im^Subject vofauszufetiendep) JEin- 
^bhHhKüngeh und Hindertiiffen (hehinlich 

^ ^ttöt 4srisjfgungc^n), ohne 'welche Het'tV'ille^ d^e ge- 
Tgtziiiäfsige Handlung (wie dlÄ^s; bfci Gott der Fall 
'ift) vbn feibft wollen, und ßch- niiht praKtifch 
^HaiÜ nöthrgefn dürfte, d. n. fpine Han^dlurigen 
'^-firden dann gar nicht die :ä^fch.tfienheit haben 
fiönfieh, 'dafs he *auk Pflicht, gefchähen:/* Die 
^Äntri^be der Natiir enthalten heimlich Hilider- 
liiffe dir PflichtVbll7ii(phung im 6dmuth. des Älen- 
fcKeh' üiid (zutn Theil mäfchtig) widerltrebende 
"Kräfte*, die det Wille liih des Gel'etzes willen be- 
'fiegt, Vc^enn die Hkndluiig äug Pfjicht gefiJhieht 

^ ' ' . 4.; Wir habW den^ Begriff dör Pflicht aus 
Aetxv gemeinen GebräucHe untrer präktifchen, Vüt- 
'ftttuft gezogen ; ' daraus ift äher. fe^in^^wiges zu 
tchlidfsÄi, ^als fei er 6in ErJF'ahru-nixsbtffriff, 
bder fls hätten 4nt ihn als 'einen (Richten bcfh^n- 
^elt. DiiJ Erfkhtung Vom Thun ttnd> Lrfffen der 
iMenfch^tt lehrt vielmehr; diifs dei^ Pflichtb^griff 
^ar kein Erf ahtüngsbegriff ffe^Äkannj *in- 
Hein zwat m^iche^dd?^ Pflicht geinäfs, aber 
äatum doch * rtoch liicht ' ä n^ j(^ f 1 i c h t gefchieht, 
ja däfs "wir 'fogat nicht genau etfoirfchetl 'können, 

. üb^ne 'Mä'ndlultg blofs aus< Pflicht geffch'ehfen fei. 
; ta; dei- TThat i£t-«s-f^hiechterdings unhiöglich, feibft 
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durch die angefifenp^refie Prüfling:,' rollig hinter 
die gebeinien Triebl^edem ein^r Handlung zu kom* 
men,, weil, die innern Principien' derfelben, nicht 
erfcheinen. Daher hat es auch zu aller Zeit Phi« 
lofophen gegeben^ welche die Wi^rkliphkeit 
der moralifchen Gefinnung bei den menfchlichen 
Handlungen fchlechterdings abgeleugnet haben» 
Diefen Philofophen-thut man daher einen groben 
Dienft, wenn man ihnen einräumt, dtfs der Be^ 
griff der Pflicht aus der Erfahrung gezogen weij^den 
niüfle* In der Erfahrung fpielt neomlich die 
äelbltfucht eine gröfsere Rolle« aU die Pflicht. 
Nur die klare Ueberzeugung davon, dafs-wenn die 
EifuUung, Jer PAic]}t auch in. der Krfa}\ru|ig nir» 
g€nds angetroffen werde, fie darum doch in det 
Vernunft liege und uns gebiete und verbinde, kann 
uns fijLx den gänzlichen Abfall von der Flicht ber 
wahren (G, 115. S. M. II, 37. ^O* 

» 
5. Der Begriff der Pflicht ift eigentlich eine 
Kategorie der ptaktifchen Vernunft oder, 
des Handelns (f. Kategorie, 70»). Wir haben 
nehmlich in unferm Verftande die Kategorie det 
Wirklichkeit oder des Dafeyns, was nuzi 
durch Freiheit des Willens,' oder Cauralität der 
praktiTchen Vernunft, wirklich ift , ift das 
wirkliche oder vorhan.diJne, exiftirende, 
dafeyende <irute, und heifst Pflicht. Alles, 
was durch Freiheit des Willens da ift, mufs Ber 
gehrung und alfo Handlung (ey^-, die Bc^ 
Ichaffenheit der Begeh rung und folglich a|ich 
der Handlung, dafs (ie durcb Freiheit des Wil- 
lens da ift,' heifst Pflicht. Wir kommen hier 
auf einen weitern Begriff der Pflicht, als d« iJt, 
den wir bisher aus dem Gebrauch unfrer prakti* 
fcben Vernunft gezögen haben » und der eigentlich 
blofß der ethifche Fflichtbegriff. war, d. h. der 
BegrijBF, der zur Moralität gehört, fo dafs» die Ge- 
setze, um derentwillen die Handlung gefchieht, Mo- 
ralgefetj^ findf pdcpc fokbe, welche dm Meni/^heix 
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Überhaupt, nicht \Aoi%. diefen oder jeiben 
>Menrchen gebieten. Wir können eine Handlung, 
nach ihrtm Dafeyn , hicht in der Natur, denn hier-' 
nach ift fie eine phyfifche Wirkung, die in die Sin- 
ne fällt, fondem durth eine, vermittellt eii^es freien 
Willens ' wirkende , Urfache betrachten. Ciefes 
mqralifche Dafeyn, und fein Entgegengefetz^ 
tes, das moralifche Nichtfeyn, ift eine Frei- 
heitskategorie der Modalität, und befiinimt .die 
Befichaffenheit der Handlung und der ßegehrung, 
aus welcher fie ehtfpringt, in Beziehung auf den 
Imperatir, dc^ den Willen befiiifimt. Das X>a- 
feyn ift alfo hier nicht ein Dafeyn in der Natur, 
welches' in einem Object angefchauet wird, das'da 
ift, foi><iern ein Dafeyin in dem Willen, es iß die 
Wirklichkeit' des Begehrens und Wollens eines 
'Subjects, das einen freien Willen hat, welche 
'.Wirklichkeit ihre ^ Realität in dem Imperativ hat, 
der in dem Willen vorhanden iß, ^obwohl die 
Handlung, die man von diefer realen Willensbe- 
Itimmung erwarten möc^^te, nicht immer in der 
Natur wirklich wird; weil es ander phytifahen 
Caufalität dazu fehlt, oder auch eine andere reale, 
jener entgegen wirkende Willensb^ftimmung. ße 
mehr oder weniger, oder wohl ganz. aufhebt« Die 
Pflich-t ift hiernach die Willensbeftimmung zu ei- 
lier Ha/kdlung , deren Imperativ a flfe r t o r i (c h ith 
Das Wort Pflicht wird alfo hiec nicht blofs in 
moralifpher Bedeutung genomtuen , und eben 
, f o wenig folglich das ihr Entgegengefetzte ^ oder 
das ^pflichtwidrige. Fflicht l)edeutet das, 
was mit einem in der Veig^unft überhaupt 
,-wirkHch Hegenden Gefetz in Einftim- 
, mung ift;. Pflicht widrig ift das, was. mit ei- 
gnem folchen Gefetz i n Widerftreit-ift (P, ai-*)). 
Unter dem in der, Vernunft überhaupt liegen- 
den • Gefetz ^ft hier nicht eben ein ]\Ioralgefetz zu 
verftehen , denn das wäre nur ein* fpecieller Fall 
jihd. gäbe 4ie moralifche PAicht; fondern \^ 
de» Geletz, das 'eine Handlung vorfchr^bti ei 
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genüiöh anrath ,. ' wbdUrch ein wirklicher Zweck 
des Si4>jects erreicht wird. Und da katin man f^« 
gen, da das Subject den Zweck will» ^fo will es 
auch das Mittcfl^ die HandluNg^ allein andre Wil* 
lensbeftiidmungen können^ ihr entgegen . ftehep^ 
und demnach die Handlung verhindern, vin "die- 
fem Sinne fprichjt man von der Pflicht des 
fiedners, des M^ufikers u» f. w. und verfiehet 
darunter, dafs ein Merifch als Redner und Muß« 
her fo oder fo handelt »i vorausgefetzt, dafs er die 
Zwecke des Redners und Mu&kers, und die. Mit- 
tel dazu kennt und in feiner (phylirchen oder 
moralifahen) Gewalt, hat. So heifst es 'in dem, 
dem Cicero zugefchriebenen, Buche an den He« 
rennius (JLib'Lc^ a.): Es ilt die Pflicht des 
Redners {prtUqris ojfficium)^ dafs er, zur Ueberzeu« 
gimg der Zuhörer , fo weit es ihm nach feiner ei* 
genen möglich iit, über die Dinge^ i'eden können 
die durch Sitten und Gefetxe für das bürgerliche 
Leben eingeführt find. - Hier ilt nicht von m o r a- 
lifcher Pflicht die Rede; 4enn der Redner, der 
diefer Pflicht nicht nachkömmt , erreicht blofs^ 
nicht die Zwecke der Redekunit, die doch des 
Redners Zwecke -find,"^ er mufs alfo eigeiftlich auch 
jenes Mittel wollen; dafs ei; aber .diefer Püicht 
nicht nachkömmt, rührt davon her, dafs er auch 
vieles andere will, das jenem entgegen fieht, oder 
dafs ef es, nicht in feiner phyfifchen Gewalt hat 
{es ihm an Kenntnifl'en oder. Redner t^lent fehlt), 
und es ift darum noch nichts ^noraliCch . Böfes. 
Erft dann wird diefe UnterlalFung einer Redner- 
pBicht auch etwas ^moralifch Böfes , i9(enn^ fie aus 
moralifchem UiTvertnögen^ weli^hea mit detti mora- 
lifchen Nicht wollen einerlei iß, en):fpringt, d. i. 
wenn die der WiÜensbeitimmung entgfg^n wir- 
kende Willensbeftimmung wider eine^ moralifche 
Pflicht ift, in. welchem Fall aber die U^hertretun^ 
der RednerpfUcht blofs darum, night jbfr ^n fich, 
etwas mpralifcb Böfes ift,. Kurz ,dfet Beftini- 
mungsgtund des Willens des Kediiera itel^ xtk 
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AnTefiung jener t^orfchrift untör dwKutegorie der 
Wiifilichkeit (C ImpeiratiT, bedingter). 

6. Es gicfbt aber ' noch einen «eigenen Pflicht- 

begriff, der eitie Kategorie der praktifchen Ver- 

tiunft oder des Handelns iß, nehmlich den 

der vollkomjneilen und unvollkommenen 

I^flicht. Wir haben nehmlich in unferm Ver- 

Itande i^uch die Kae^arie der N dt h wendig« 

K^eit; was nnn durch Freiheit dds Willens oder 

Caufatität der i praktifchen Vernunft nothw^ndig 

ifi:, ilt .daa nothw'^ndige Gute, und heif^t 

Tollkommene Pflicht. Die Befchaffenbeit einer 

Begehrutig alto, und folglich auch tler durch fia 

IhögUchen Handlung, dafs iie durch Freiheit des 

Willens nothwendig ift, heifst Tollkonime- 

i\ e jpflicht. Wir können eine Handlung , nach ih- 

^ret No t^wendigkeit oder Zufälligkeit» 

nickt der .phyfifchen, denii nach diefer».ift das 

Gegen theil^ derfelben in der Natur unmöglich oder 

möglich^ .fondern der praktifchen (m'orali- 

fchen, im weitern Sinne des Worts, d, L auf 

einem Willen beruhenden) betrachten/ Die- 

fe moraliCche Noth#endigkeit, und ihr 

Enkgegengefetztes', die moralifcfae Zufällig- 

ke^it, ift ebenfalls eine Freiheitskategorie der Mo« 

dalität. Die moralifche Noth wendigkeit iß die 

No,th wendigkeit des iBegehrens und WoUens eines 

Subjects, das einen freien Willen hat; welche 

'Nothwendigkeit' ihre' Realität in dem Imperativ hat, 

der itit dem Willen vorbanden ift, obwohl die 

mot-alifcb^. noth wendige Handlung, die dar- 

'tim Yiicfit pH yfifch^ noch wendig ift, nicht, immer 

minimal pbyßfch wirklich wird. Hiernach ift nun 

die v^ 1 1 fc o m m e n e Pflicht die Willensbeftim- 

xuii^e ztf einer. Handlung, derieh' Imperativ^ a po- 

diktifch^ft. Nun giebt es aber keinen andern 

' apodiklifcWeh Imperativ als den des Moralge« 

letzreB (f. rmperativ, äpodiktifch^r), alfo 

f-* ■ » **.»■. . . . • 
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giebt es aisoh nur moti^ifxrha Tollliomiileiiii 
FflicKtea. Unvoilkpmmene ^Pflichten aker^ 
das find folche, deren Imperativ nicht noüt Notk^ 
wendiglieit, fondern mit Za&lligkeit, gebietet» 
oder vorfchreibt, giebt es auch von andrer Art. 
So fa|;t man z. fi«, von einei|i Philofophen fordert 
man , dals er Wahrheit lehre , das ift Ceine . F f 1 i ch t^ 
nicht eine moralifche (apodiktifche) , fondem eine 
Fhilofophenpflicfat, obwohl er auch unm^oralifch 
handelt, nicht als Philofoph, fondern .als morali* 
(ches Wefen, wenn er andre moralifche Wefen 
abficfatlich täufcht; abo: es ift verdienft* 
lieh, ^KT^nn er diefe WaKrheit auc]| lichtvoll und 
auf eine angenehme Art vorträgt. ^«Diefes Ver- 
dien ftliche heifst, es ilt eine Pflioht, die er als 
Philofoph erfüllen kann und auch nicht; es gehört 
nicht als Mittel zu feinem Zweck, imd noch ^^e** 
niger fordert es feine praKtifche Vernunft mit 
Noth wendigkeit von ^hm, oder macht es ihm sa 
einer folchen moralifcben Pflicht » die er nie über- 
treten darf« Vollkommene Pflicht bedeutet 
alfo, was.4nit einem in der Vernunft notfah 
wendig liegenden Oefets in Einftim« 
mang ifi; unvollkommene Pflicht hingegen, 
was mit.einem in der Vernunft überhaupt 
liegenden zufälligen GeTetz (einer Regel) 
in Einftimmung ift. J^s iß hier merkwüniig, 
dafs die ^unvollkommene Pflicht eigentlich 
nicht das ifi, was einem in der Vernunft noth«' 
wendig liegenden Gefetz widerftreitet, (wie 
es bei d0n andern Kategorien, denr Erlaubten 
und Unerlaubten, * der P flick ti und dem 
Pflichtwidrigen der Fall ifi) , welches das 
PflichtwidriEe einer vollkommenen Pflicht 
leyn würde« Allein da diefes Pflichtwidrige nicht 
mit Noth wendigkeit verknüpft, obwohl wirk- 
lich ift^, fo gehört es zur Kategorie der Wirklich*' 
Wt>od^ des -Daferjrats, .und es macht keinen Um- 
terrchied in d^r. Modalitätsbefiimmnng des Pflicht* 
widrigen,' ob es der nothwendigen^oder der 
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KU fälligen Pflicht, die <kU . folcbe zugleich 
Pflicht (Wilknsbefiimmting der Wirklichkeit), 
fntgegen^efetKtTUt. s Die Entgegenfebzung 'liegt hier 
nicht in dem Pflichtbegri£F, fondern in . der damit 
Terbundenen Notliw^endlgkeit und Z^ufällig- 
keit« S. Imperativ, apodiktifcher und ka- 
tegorifcheT.' 

7. Aus ^em , «was ich bisher gezeigt habe, k^nn 
man fehen, dafs der Recenfent von K. Grit, der 
j^rakt. Yern. in der Jenaer Literaturzeitung (1788* 
3* B. S, 347-^ fich irrt in den Bemerkungen, die 
er über die Tafel der Kategoriisn der Freih^^lt ein- 
gefchobißn hat« Der Faden , nach dem die Eatego« 
irien ' der Modalitat f ortlaufeü , ilt ganz deutlich^ 
denn es find die Kategurien der.Natur angewendet 
auf die Caufalität durch Freiheit. Der Recenfent 
aber hat überfehen ^ dafs Kant (P. 1 1 6.) ausdrücke 
lieb f&gtt dafs diefe Kategorien .nur die pfaktifche 
Vernunft überhaupt angehen, unä fo in ihrer 
Ordnung, von den moralifch noch un4)eftimm- 
ten, und fin.nlich bedingten, zu denen, die, 
fifinlich unbedingt-, blofs durchs moralifche Gefetz 
ibeftimmt find^ fortgehen. Der fiecenf. hält lie 
^ehmlich alle für Kategorien der moraüfc^h- 
praktifcheh Vernunft, die alle moralifch be- 
Itimmt und finnlich unbedingt , find. Daher will 
er,' dals die Kategorie der Pflicht^ und des 
Pf li<^ht widrigen heifsen müfle, dgs Pf lieh t- 
.mäfsige oder Tugendhafte (das durch die 
'Pflicht, nehmlichdie mx)ralifche, wirklich 
befii)nmte) und delTen GegeütKeil. Allein Bas 
Pf lichtmäfsige ift. ja nicht mit dem Tugend- 
haften einerlei» Eine Handlung , die pfiichtmäf« 
jGg ift, ift ja darum noch nicht tugendhaft; pflicht* 
^äßig ift die Handlang, wenn fie einer Pflicht 
gemäfs ift» tugendhaft aber ift fie, Ve^n fie aus 
Pflicht gefchahe, weil fie mit Kampf und Selbft- 
*iiber Windung verknüpft wfir. Allein , weder die 
Pflichtikidfsigkeit noch Tugendhaft^jk^t ,4% jisbnd* 
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lung ift eine Modalitat der Freiheit als einer 
Caufalitat, denn beide find ja nicht modi det Cau^ 
falität des freien Willens ; in fo fern derfelbe durch 
die Yernunf tvorftellung eines Gefetzes 
der Vernunft, in Beziehung auf die Mo- 
dalHät deffelben; beftimmt. wird. Die Pflicht« 
mäfsigkeit oder Legalität ift ja die Befchaf» .. 
fenheit einer Handlung, welche nicht eben ^aus 
einer durch die Vemunf tvorftellung eines Gefetzes 
gewirkten Vvlllensbefl'inimung ^ütQpringt, fondern 
"auch aus einer Willensbeltimmung vermittelft des^ 
GefühJs entfianden feyn kann; did Tugendhaft 
ti^k^it ilt . aber' eine ' Befchaffenheir der Gefin* 
nnng, betrifft den moralifchen Zuftand der 
Ferfon und ilt alfo Aie Kategorie def praktifchen 
Caufalität in Anwehdung aiif/ finnlich bedingte 
moralirche Wefen. Eben fo ift die Heiligkeit 
diefelbe Kategorie in Anwendung auf Wefen, die 
nicht finnlich bedingt find; Das heifst, Tugend 
und Heiligkeit find Prädicabili^n der Kate- 
goriedes Zufiandes einer Ferfon, ihre Willen»» 
beltimmungen durch die Vernunftvorltellung des 
Gefetzes betreffend. Hieraus folgt nun auch, dafs 
es nicht fiaft der vollkommenen, und unvoll« 
Icommenen Pflicht heifsen müfle, das Heili- 
ge und das Unheilig.e| und dafs das erfie nif^t 
das bedeute 9 was in durchaus noth W'endi^er 
Uebereinftimmung mit dem moralifchen Gefetze 
Aeht, weii.es nichts als reiner Ausdruck deflelb^n 
fei. Dies ift ^ehmlich eine Folge der Heiligkeit, 
Dicht aber die Heiligkeit felbft. Noch weniger' 
Itann, wie wir gefehen haben ^ die Eintheilung in 
vollkommene und unvollkommene Pflicht su den 
Kategorien jler Q^ianti tat, gehören, da diefe Art 
der Pflichten, ja auf der Modali tat der. Impera-» 
tive beruhet« - r 

Es follen nun die verfchiedenen Arten der 
Pflic^en nach der Ordnung des Alphabets erklärt 
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^. Aeafsere« auCserlich^^ T flicht' (oßi^ 
eium externum^ devoir externe% ^erbiiidlic h* 
keit zu äafsern Handlungen (K. XVil. ). 
A eu f« er e ^ahdlimgen , » oder Handlungen des 
aufsern Gebrauchs der Willkuhr^ find, folche, die 
auf «eilt andejfes . Subject^ aufser dtoi Handeln-* 

" den y gehen« Die Verbindlichli^it dazu 
ift^ ^afs fie von. einem freien WiU'^n abhän* 
gen und ein kategorifcher Imperativ* det Veri^nft 

V fie noth wendig, ^lacht. 80 i(t ea eine äu f verli- 
eh e Pflicht, fein Vertragamäfsigea iVerfpr^cben zu 
halten; denn das Verfprechen an^iin^hmen, wurde 
durchs Gehör möglich, und das Halte» deflelben 
in fichtbar« Solche äufsere Pflichten giebt es 
foj^chl iiH der EthiJc (Tugend lehre)/ aU im Rech- 
te; die Pflicht fein Verfprechen zu halten felbft 
gehört zn- 'beiden; die. ßüiik fordert- nehmlioh 
äiefe Pflicht darum zu erfüllen , weil jKe Pflicht ift, 
.aber die Aachtslehre giebt diefe Pflicht, weil ein 
-äufserer- Zwang , als juridifche Triebfißder lie zu 
erfüllen ,\ mit derfelben verbunden werden kann. 
Die ^Pflichten nach der rechtlichen Gef^atzge- 
bung können tiur aufsere feyn, weil diefe Ge- 
letzgebung nicht verlangt, «dafs die Idee diefer 
pflichten für lieh felbft Beflimmungsg rund der 
WillküKr de§ Handelnden fei, und. es ihr alfo ge- 
nug ift, dafs die Handlung gefchehe^ welches in 
die äufsem Sinne fallen mufs. D» lie aber doch 
einer für die Gefetze fchicklichenj Triebfeder be- 
darf , fo kann fie ntir eine äufsere mit dem fj^efetze 
verbinden, nehmtich den äursern Zwangi Die 
ethifchct Gefeczgebung aber fchliefst die äufs'e^n 
Pflichten darum nicht aus i fondern geht auf alle 
Pflichten überhaupt, nur dafs fie auch hei den -auf- 
fem Pflichten die Idee derfelben für* fkh. felbft zum 
Beftimmungsgrund der Willkübic des Han» 
delnden macht (K. XV.). Die Pflichten des Wohl- 
wollens find äufsere Pflichten, aber fie gehören 
Mofs zur Ethik I weil ihre Gefetz£;ebung nur in- 
Aerlich feyn kann. Mit den Pflichten de$ Wphl* 
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woUens Kiann nehmlich kein üufseret ZvTAfig als 
Triebfeder verbünden werdeti/fie können nur dar- ' 
um ausgeübt werden^ iftreil fie Pflichten find (IC 
XVIL). Aeursere Pflichten find einerlei mit den 
Pflichten gegen Andere (t. 64.), A Pflicht 
gegen Andere. 

9. Aus^führbare PfliiKt, f. Pflicht, im- 
manent'e. • 

10. Bedingte V i\ iclit {officium hypöthetU 
cum^ dev oir hypothetiq^ie ou cortditibfielj^ 
eine Pflicht, welche nur unter einer Bedingung 
terfüilt We'tden foll. Bine Iblcfae Pflicht ift die 
Menfchenliebe, welche nur uf\ter gtewiflen B^ 
dingungen ausgeübt werden fo]] , z. B. da£s die 
Hechte Anderer nicht darunter leideti (Z/ 109.)« 

11. Begfehüngdpf libh^en, f. Pflicht, 
pofitiy*. . 
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lil Cöllifion der Pflichten, f. Colli- 

f i o n. 

13. Pflicht der aufsern Fr^eih*it (offi-^ 
dum lihertatis extemae^ idevoir de la libert'e 
extetrie)^ eine Pflicht, -weiche blofs auf fölche 
äufsere Handlungen geht, für die eine aufs erb 
Gefetzgefoung möglich iil. Die aufser« Freiheit 
ift fo viel als die blofse Freiheit imiufdern 
Gebrauche der Willkühr, fo fem fie durch V*er- 
nunftgei^t^e.benimiht ^ird. . Die Pflichten, die nun 
durch diefe Vernunftgefetze vorgpfchriebAi werden, 
&nd die der äufsern Freiheit. , Sie müITen 
nicht mit üufsern Pflichten vetwechfelt wer- 
den;^ denn alle Pflichten der anfsern Freiheit 
und jurrdirch,' eini)^;^ auf 9 er e Pflichten abet 
find ethif<5h. Die Pfliiht VfettrSge £U 'halten, ift 
tnie Pflicht def 'äüfstern , Freiheit; dehn fie 
hängt auch voh der äüfarern isefetzgebang ttb," odtol: 
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ift juriäitch, weldie zur Erfulluiig derfelben 
zwingt; die Fßicht der Wohlthätigkeit iit eine 
äufsere Pflicht, "denn ihre Erfüllung, fälh in die 
. Sinne , ob fie wohl Mofs' von d«r innem Gefetzg^j 
bung abhängt, oder ethilcb ift, indem ^wii umj 
nur felbA durch die Achtung fürs Geietz inr.'i 
zwingen können. Alle Pflichten der äursern Fret 
iieit 1^1^ <l?l)?r aucb auEserä PAichten , gibee uichl 
^lle aufsere Ff1ic!iten find auch PAichten der auf] 
fern Freiheit. Daher und alle Pflichten der Üurtierii 
Freiheit .juridifch, einige aufser« PEit^teu aki 
find fthifch (T. '4a.j. 

14. Einfchränkende Pflicht, II Pflicht 
negative. 

i^. Eng,e,, engere, Itr«-n^e, i^flicht voi 
enger Verbindlichheit {officiian ftrictum, de 
voir rigoureux)^ diejenige, .in< welcher durch 
Siltengefetz genau beftimmt iftf was und wie vie 
KU thun fei. Durch die enge Pflicht ifi nich 
Jilofs die Maxime der Handlung, rondern auc| 
die Handlung TelbA bertinmit (f. FfHcht, uri 
xiBChlafslicbc). Ein Beifpiel ^\t(tx Pflicht fli 
.det man 'im Art, GebrechLichikcit, 3., DJ 
Hechtspflichten And von enger Verbindlichkeii 
.denn dip Bechtsge Petze gebieten nicht die:jyiaxiiue 
der HandLuDccn, fondem die Handlungen felbl 
und «war ' ' " ^ .. - .. >•. ■ ... 

, (O. 57. T 

16. 1 
ipofitivfl 

17. F 
f fl-iclit 
li'i, virtM 
JflioKt, 

flnu Zw 
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gleich Pflicht ift'^ darum können diefe Pflichten kei- 
ner äüfsern Gefetzgebung untßrwjprfeö .feyn* 
Denn fich .einen Zweck Torsstifetzeni^./^das kanUfc 
durch keine ^äufsere.Gefetzgebupglje wirkt werden, 
weil 6$ ein innerer. Act d«^ Oeariith^ift. Es kön^ 
neu wohl äufsere Handlungen geboten werden» di^ 
als Mittel *tiv dhiiem Zweck fuhren, aber dafs das 
Subjecd bei diefen Handlungen auch ihren Zweck 
habe, kantn Niemand wi^Ten , als das Subj^ct felbJL 
Bei der ethifchen Pflicht ilk es die Hauptrache« dafa 
man /Ich s zum Zweck mache, di€ Abficht habe, fie 
zu erfüll enf die juridifche Pflicht kanti man siuch 
aus Furcht erfüllen, weil diß äufsere Gefetzgebung 
nicht auf die Abficht gehen kann, fond^rn blofs 
auf die Hatidlung.(K. XLVH, XLIX.). Die ethi- 
fchen Pflichten, die blofs zur £|hik oder Tu» 
gendlehre gehören, enthaltei^ einer' fojjche Nöthi- ' 
pung, wozu nur eine, innere Gefetzgebmng, moa- 
lich ilt, es i^ann uns zur Erfüllung derfelbe^n Nien 
mand zwingien^ alSf wir;felblt. Die Nöthigung in'^ 
diefen Pflichten ifi: alfo ein SelbfizwaDg. . . Nun ift; 
Tugend die Stärke der Maxiäie des Menfchen in 
Befolgung feiner Pflicht, 'd.si dafs der (Metifch 
ftark genug fei, derMaxithe, feine Pflicht zu thuiir 
treu zu feyn. Alle Stärke wird aber mir durch 
Hindernifle- erkannt, di^ fie überwältigten kann«; 
Die HindernilTe bei der Tugend find di^ nsiturli«- 
chen Neigungen des Menfchen, welche : mit dem 
fitclichen Vorfatz in Streit kommen können',. folg-< 
lieh bezwingt der Tugendhafte fich felbft durch 
die* Vor ftellung feiner Pjflicht. Tugend ift alfo 
das moralifche Vermögen des Selbfi^wanges, und 
die aus einer folchen Gefinn.ung (der Achtung fürs 
Gefetz) entfpringehde Handlung kann eine Tm^ 
gendhandlung oder eine ethifche Handlung 
genannt werden* Es ift z« B. keine Tugjend« 
pf licht, fein Verfprechen zu halten, fondern ei- 
ne Rechtj9p flicht,^ zu. deren Leiftung man von 
Andern gezwungen w^erden kah^. Aber es i(t 
doch, eine tugendhafte Handiung (Beweis der 
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Ti^fitlä), iuicli da fein Verfprechtn tu erfüllen, 
'trö'''Iic^ Zwang vom Ajidern beforgt weiden 
ItdnA.' wo 'ttiain alfo blofs ßch felbtt, durch die . 
AehmAg fära Gefetz, dazu zwingt (K. XVll). 
IVozu inicb'alfb die Bechtsgefetzgebung TerpAicb-' 
tet, da^u verpflichtet mich au£h die Sitiengeleiz- 
^ibung, aber nicht Umgekehrt. Das Gefets liAna 
■«ine K'^chtspflicht 'ausfagcn, und es iß den- 
noch eine ethifche -Pflicht,- fie vermittelfl jene» 
^elbfizwangea durch die Vorstellung, dafs ße Pfiiclit 
fei, £u erftilleA; denn es iß die Tagendlehre, 
„■Welche ^bietet, das ' Recht der Menfchpn heilig zu 
liaken. Aber' nicht alle Tugendhandlung tTt et- 
^entlieh« Tftgendpflticht. Die Tu^endhaiid- 
■luTig kalin blofs das- Formale der MaXimeTi ■be- 
tteffen (dafo ich ein* Handhtng d^rimi thue, weil 
•kh fie für Pflicht -erkenne) ,■ ^ die; Tugend- 
-pfficht geht auf die Materiie-der Maxime, 
-(daC} ich ifie' darum ^uc, weil ich den Zweck dn 
>Max1mo>^ir zur Pflicht mache). Die ethi 
:^cbe Verbindlichkeit zu Zwecken ift aber nm 
ifsnc *'*'it<, d. ,i. ■ ße -beftimmt nichti wie un( 
*wi€ visl durch die-Handlung zu dfem Zwecli 
^gewirkt werden foU. Denn ße enthält, blofs ei^ 
iGerelz ISar die Maxime der Handlupg* der Zwecl 
■aber ift die Materie oder, der Gegeriltand der Will 
-kühr. Da -nun der gefotzliche Zweck verfchiedei 
Xeynkami, fo giebt es aiirfi verfchiedpne Tugend 
■pflichten,, die daium fo heifsen, weil, fie blol 
freien Solbfiswang enthalten, und die den Zwec 
beflimmön. der zueleich Pflicht ilt. Die Tüger 
ift, wie 
Tugöw 
•XU der •'. 
lungeA I 
■man Ji6b 
■jend^r 
<cfae man 
TriÄcip I 
■*k*r Ma 
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cl(e)>i;u haben für Jedermann ein 'ailge^ 
meincLS^efetz fßyn kann. .Nach diefemi Prin«- 
cip ift der Menfch fowohl fich felb^ aüs.-Andera 
Zweck; es ift an fich felbft Pflicht des Menfchen, 
den- lytenfcben ubjsrbaupt £ch zum Zweclt zu ma- 
chen^ und nicht genüg, dafs <er weder ßch lelbfi^ 
Bodi andere ü^eiifchen Mofs als Mittel zu brau* 
chen befugt ift (dabei er nehmllch gegeii. fie auch 
indifferent fevh könnte). Dieier.Grundfats der Tili^ 
gendlehre verftättet keinen Beweis , denn er;ift eitt 
kategorifcher Imperativ, aber wohl folgende De- 
d u c t i o n aus der xveinen . praktifchen Vernunft:. 
Was iin Verhältnifs der Menfch^ Zweck feyn 
kann, es fei. nun im Verhäitnifs des Menfchem 
zu fich felbft. oder. zu andern, 4aa ift Zweck 
vor der. l-einen praktiichen VernunfL X>enn die 
praktifche Vernunft ift ein Vermögen der 
Zwecke überhaupt, in Anfehung diefer Zwedie al» 
fo indifferent feyn,, d.. i kein Intereffe daran neh* 
nien, ift alfo ein Wider fpruch. Denn könnte fie 
Kein Intejefle an einem Zwecke nehmen, fo könii^ 
ten die Maximen fie nicht zu Handlungen ;beftim-i^ 
men , da die -Handlungen jederzeit einen Zweck 
enthalten, und die Vernunft würde nicht prak- 
tifche Vernunft feyn. Die vei|ie Vernunft aber 
kann a priori keine Zwecke gebieten, als^ nur fo 
fern fie folche zugleich als Pflicht ankündigt*. Eine 
folche. Pflicht.n.un, deren Mal^eriale, det 
Zweck der Handlung, von der praktifchen 
Vernunft geboten ift, heifst Tugendpf liehe 
(T. Z8- ff.). Die Tugendpflicht ift demnach 
die Nothwendigk^it einer Maxime^: die Rechtä«* 
pf licht hingegeigi die Nothwendigkeit einer Hand*« 
lung« Man kann daher unierft^eiden zwifchdU' 

»• > 
a. direct-ethifchen PHichten , . d.- L eigeiii^ 
liehen ethifchen Pflichten, oder • folchen , deren 
Verbindlichkeit blofs zur Ethik gezählt werden 
l^ann, weil gar keine äufsere Gefetzgebung .für £e 
Diöglich ift, und blofs die -Ma^ciüie igeboien ift^idie 
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befiiiiiitiiB ' Handlnng ab«r durch ktin Gefetts > ^bo> 
ttn werden kann, z. B« die Bdiduen des Wohl* 
moUmns; «nd ' ^ - 

h. indirect ».tchifcMi^ P*fli^hteii'/ "«reU 
ithes alle Pflichten intgefammtlbidv w^U doch die 
Maxime, fie darum, weil iie P^cht find, ztx er» 
fällen, Tiigtodpfticht ift, und dafür^ diefe Mai^ime 
4x1. haben; keine äufsere Gefetzgebung möglich ift 
(K. XVIIL). 

Uebrigens möfTen die ethifchen- Pflichten 
flicht nach dem, dfem Menfchen beigelegten, Ver- 
inögen, dem Gefetz- Genüge zu leiiten, gefcbätzt 
.werden, fandern umgekehrt ,^ das fittliche Vc^mö- 
^gen. dre^i^VEenfclien mufs nach dejci Mhifchen Pflich* 
ten, die daa Geietz rorfchreibt, gefcfaätzt \irerden. 
IDenn das Gefetz * gebietet kategorifch, und was der 
Menfdi «inbedingt fol], das mnfs er auch kön- 
ti^hi Alfo nicht nach d^n^ wie die Meufchen in 
4er Erfahrung find, fondem wie fie der Idee der 
Menschheit gemäfs f eyn (ollen , mufs ihr Tugend- 
irnmogen gefchätzt werden. S. Tugend (T, 45A 

• ,18. Pflicht gegen Andere .(^oßiciurn erga 
wdias^ d'e^oir e^tvers les autres)^ eine folche 
Pfiieht, bei weldier iauch in der Erfcheinung der 
Veipftkktende mit dem Verpfliohfeeten nicht .einer- 
lei Perfon ift^ Diefie" Pflichten können eingetheilt 
^vrerden kl folche Pflichten gegen Andere, fo C^rn 
der Verpflichtete durch Leifiung der Pflicht zugleich 
ve^iiideti indem er fich um ihn verdient macht; 
^nd in Solche , deren Beobachtung die Verbirrdlich- 
heit Anderer liicfac :fcur Folge bat, fondem durch 
die der Verpflichtete fich blofs tun fich felbit ver- 
«dient macht ^ u»d fich in feinen . Schranken hält, 
«m dem Andern en dem Werthe« d^i er als Menfch 
in fich felbfi zu fetzto befugt^ ift, nichts zu ent- 
saeken (T. iigO-' ^^^ ^^^«1^« Zi<#llUj|L in'B^ 
«ithiMg «uf Andere, *^^^j||^ 
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d^ zweiten l^eiftung ift, in eben dicfer Beziehung^ 
Ich uld ig 6 Pflicht. So, werden wir geg/en tinea 
Armen w^Uh«tig zu leyn^ uns für verpflichtet ei> 
kennen» .Die Ausübung diefer Pflicht aber iit, in 
Beziehung auf den Afmen, verdienfllich; denn 
er kann, uns zur Ausübung derfelben nicht zwioe- 
gen« Thut Jemand ihm nun wohl , fo wird er 
durcl^ diefe Wohlthat zur Dankbarkeit verbunden» 
Wenn wir Inngegen die Verpflichtung Schulden ,ztt 
bezahlen in Erfüllung bringen , So wird der Gläu^ 
biger dadurch zu nichts verbunden (T. 11 6.). Lie- 
be (die Maxime des Wohlwollens) und Achtung 
(die Maidme der Einfchränkung unfrer fielbüfcha- 
tzung durch die Wurde der MehCchheit in einee 
Andern Perfon (T. .11 80 ^^^ ^i^ Oefühle». welche 
die Auaubnng diefer Pflichten begleiten. Man 
kann zwar beide ^gefondert von einander , jede 
für fleh a:llein., erwegen, und fie können auch fo 
befiehen; fliehe des NächiUn, ob diefer gleich 
wenig Aciht up g : verdiimen möchte, f.* N äc h - 
iten liebe; und nothwendige Achtuilg fürjeden 
Menfohen (darum weil er ein Menfch üt), üner-» 
achtet er kaum der Liebe werth beurtheilt würde« 
Beide, Liebe und Achtung, und aber im Grunde 
dem Gefetze nach jederzeit mit einander verbun- 
den. Allein^ bald macht doch die eine das Prin» 
cip im &ibject aus, und die andere ift das Accef- 
forium, bald ift ea umgekehrt. So ift Liebe das 
Frinci](^ imWohlthater gegen den Armen, und Ach» 
<tung ift das Acceflorium, aus welcher der Wohl» 
thnter feine Wohkhat als Wirkung feiner Pflicht 
behandelt , um dem Armen die Demüthigung zu ' 
erfparen (T'^ it6. f.). Wenn von Pflichtgefe* 
tzen (nicht von Naturgefetzen) im äufsern 
Verhältnifa der Menfch^en gegen eiaau« 
der die Bede ift, fo betrachten wir urs in einer 
m^ r aliX»h^ n . ^(ittteUigiheln) Welt ^: iu ...jv^cher 
die Verbindung vernünftiger Wefen (auf Eiden) ^ 
durch Anziehung und AbftofSiUng bewirkt 
wird, nach der Analogie mit der phy^flLfc^ken 
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W«lt. Vermöge des Priticips der WecKfellie] 
be find fie angewiefen, fich einander beAändig zij 
nähern^ du^ch das Princip der wechfelfeiti 
gen einander fchuldigen Achtung, lieh im Ab 
fiande von einander zu erhalten« - So i^e nu 
keine Materie mehr piöglich^ fondem nichts meh 
Yonk Materie im unendlichen Ramon' feyn . würde 
wenn eine der beiden Grundkraf te * - der Materie 
die Anzieh ungs •- und Zurückitofsungäkraft plötzj 
lieh vernichtet wiirde, weil im • crfien" FalL alli 
Materie ii9h ins Unendliche ausdehnen^ im an] 
derh in einen Funct ziifanimen&llen wurde ((1 
Anziehungsk]:aft); eben fo«wurde bald^ veenii 
eines jener Grur^dprincipien " in der . moralircheo 
Welt, Liebe und Achtung, plpt^ch .vemich 
fet würde, 'wie Hallcr (Ueberd'ie Ewigkeit 
in einer andern Beziehung 'fagt^ 

mit aufgefperrtem Schlund 
Ein allgemeine^. Nichts *) der^**) Wefen ganze^ 

Reich 
Als wie der Ocean ein Tröpfchen Wafler trin^ 

ken; - » 

Denn . ohne triebe würde der Abfiand der mö^ 
ralifchen Wefen von einander ins Uneisdliche zn^ 
nehmen , die Furcht, an Achtung bei einander zii 
verlierei), wurde lie immer mehr von.'^einande« 
entfetnen« das Bedürfnifs der wechfelfc^itigen HixXt 
fe würde, da es keine »FilichteD mehr da£är gäbej 
machen, dafs das, was jetzt Li^besdienft ift, al^ 
ein Becht gefordert w^erden, und fo die. Sorge füi 
die Selbfternaltung aus Achtung für. Rjch ielbfi iij 
Gewaltthätigkeit gegen, Andere und Verletzung ih-j 
rer Rechte ausarten; Niemand würde endlich nocl^ 
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für einen Andern^ > fonderh \Aoh für £ch felbft ' 
Aclitting haben, welches endlich allem äufs^rn uo* 
ralircfaen .Verhältnifs der Inbralifchen Wefen za 
einander ein .Ende machen müfsie. > Wurde die 
Achtang verniohtec, £0 .würden iich die niorali* 
Ichen Wefen einander ins Unendliche nähern, dk 
aber nun keine Rechte , mehr Aatt Anden könnten, 
fo würden ihre Forderungen . an . einander und £r^ 
Wartungen von einander ohne Grenzen feyn, lie 
würden £ch einander nichts mehi; fcbuldig feyn, ' 
und jeder wurde fich als den Mittel punct betrach«' 
ten, auf den fich alle übrige beziehen und hin* 
wirken mdfsten, jeder wurde alle Andern nur' als « 
Mittel zu feinen ZwecJ^en. gebrauchen, und Nie« 
mand würde zuletzt noch Andre, fondern nur 
J^och £ch felbft lieben, welches ^ wieder allem auf- 
fern moralifchen Verhaltnifs ein Ende machen 
mufste« Ohne Liebe wären . alle moralifchen We« 
fcQ blofs Zwecke , Jteins würde dem. andern zu* 
gleich worin als Mittel dienep. wollen; ohne Ach** 
tuna^ wären alle moralifche Wefen blofs Mittel, 
keins würde das andere als Zweck Betrachten, in 
beiden Fällen hört alles äuf^ere moralifche Ver« 
häknifs auf (T, IK?* .f.)f f* Imperativ^ I, 2. 
^nd II, 2. 

m 

19. Pflicht gegen Gott, f« Religions« 
pflicht. . . 

so. Pflicht gegen fich felbß {ojfflciurn 
erga fe ipfurn, dev oir enver$ 501- rn^i/ie), >eine 
(olche Pflicht, bei* welche^: auch in der Erfchei« 
Dung der Verpflichtende und der Verpflichtete ei- 
nerlei Perfon ift. Der Begriff einer Pflicht ge* 
gen fich felbft enthalt, dem erfteo Anfcheine 
nach , einen Widerfpruch, Und es liegt auch wirk- 
lich ein Widerfpt^ch darin, wenn /das Ich, wel- 
ches verpflichtet, mit dem .verpflichte^ 
ten Ich in einerlei Sinn genommen wird. Denn^ 
in dem Begiiffe der Pflicht liegt der Begriff einer 
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ipafrireÄ Ndthigung, ich werde ^rorbunden, wo- 
"äiirch die Handlung eben nothwendig wird, fo 
dafs ich inich verpflichtet fühle » fie zu erfüllen 
Da' ich aber das Subject felblt bin , gegen welches! 
die Pflicht auszuüben iß, fo Aetle ich «lich aüciu 
in einer activen Nöthignng Tor« ioh ver binde, 
Eine t^fli^ht gegen fich'feLbft (welche be« 
deutet; dafs fich Jemand felbft verbinde 
f o 1 1) würde eine Verbindlichh^it verbunden z 
feyn (paf/'ive QbUgation, die dodi zugleich, in 
demfelben Sinne des Verhältnifles , eine lictiv 
wäre), mithin einen Widerrprtich Enthalten. Man 
](ann dielen Widerfpruch, der in deixi Begriff- de 
Pflicht gegen fich felbft liegt^ auch auf fol 
:ende Art ins Licht fetzen. Da der Verbinden« 
e (nuctor obligationis) und der' Verbunden a 
tfubjectum obligationis) eine und diefelbe Perfon ilt, 
lo hann der erltere^ den letzterh jedereeit vaA der 
Verbindlichkeit losfprechen, folglich wurde es keine 
Pflicht gegen fich felbftgebe». Denn wenn 
.beide ein und daflelbe Subject find, fo ift das Sub- 
ject an eine folche Pflicht gar nicht gebunden. 
Eine Pflicht aber, an die Niemand gebunden ilt, 
enthält einen Widerfpruch (T. 65. f.). Dennoc 
giebt es Pflichten des Menfchen gege 
fich felbft. Wir wollen, um diefes zu bcwei 
fen, einmal annehmen, es gebe ktine folche Pflich 
ten. Dann würde es überall gar keine, auch kei 
ne auf Sern Pflichten geben. Denn w^enn ich 
riiich nicht felbft verbinde, d. i. wenn^ ich kein^ 
Pflichten gegen mich felbß habe, fo kann ich auch 
mich nicht gegen Andere für verbunden erkennen, 
nicht die Verpflichtung durch Andere anerkennen] 
Denn das Gefetz ^ Kraft deflen ich mich für veiH 
bnnden erkenne, geht ja in nUen Fällen aus mei-^ 
n er eigenen Vernunft herV6t^, es ift alfo meinq 
eigene Vernunft, die mich nöthigt, meiüe Ver 
pflich tutag durch Andere an^taerkenneh.N So fagt 
man,^ wenn es'«. B. einen Punct meiner "Bhren* 
i^tUAC^därJllLilAiiiiH^ idi bin 
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mk da$ folbft fclinldig. ßeltd. wesft c«s.fflSdbfefln 
von miadfrer Bedeutung finn, die aehmlich nicht 
das Npthw#odig^» fondena nur 4^^ VerdienlUi€h# 
Dieimer PflichJ^b^^olgung betreffen, fprfohe iah fo> 
2. B. ich bin' ts mir felbft fchuldig^ < meine Ge* 
fchicKIichlceit für den Umgang mit Menfckffi r^. f« 
w. zu erweiteriü (mich zu cultiyireÄ) (T. €4«)* '^^^^^ 
Auffchlub diefdsr Dcheinhar^n Antioomie b^Gtehl 
darin, dafa £ch der. ^lenfclii in dem Bewuiüstleya 
einer Pflicht, gegen £icli felbft, aU. ß^J^jecl 
derfelben^ in £ yriefac.her* Qualität .(morali^ 
fcher Persönlichkeit) beteachtet*. Diasi v e r^» f iic h t 
tende Ich ilt mmoraliCclierlluckßchi ein anderes 
als das yerpf Ijichtet^ ^jO^s Verpilicbtende Ich 
ift der Meqiiih » als bloisoa Ver nunf t vef^a 
{liomo noimien0n)f die Metifc-hheit« Diel#s «We* 
fen erreicht freilich kein Sinn , aber es la&t Gcb 
In moralifch • praktifchen Vl^rhalimlTen-erkimnen, 
denn da offenbart liph die übrigens unbc^eiAiche 
Eigenfchaft der Freiheit durch dofi EuifluPs, den 
die blofse Vernunft .auf den. Willen .hat,- der lieh 
dadurch felbft ein <?efetz wird. Das veTpflich« 
tete Ich iß nun der Menfcht als vernünfti- 
ges Sinnen wefeji oder Naturwefen {hoino 
pliaenoutenon) ^ d%s aber Ferfönli^shkeit hat, 
d. i. mit innerer ' Freiheit begabt ift» Das 
vernünftige Naturwefen kann durch die Vernun&t 
als Ur fache, zu Handlungen in der Sinnen weit 
beftimniit werden, dann handelt es a^er blofs nach 
dem Begriff des Nutzens, weil die' blofse (theo«* 
retifche) Vernunft noch nicht moralifch- prak- 
üfch ilt« I(t aber eine' mojalifch -« praktische 
Vernunft mit dem Sinnenwefen verbunden, fo ift 
dalTelbe der Verpflichtung fähig. Nun ift ein. 
PAichtverhaltnifs nur möglich zwifchen Sübjectea 
der Moralität in Anfehung der ihnen beiwohnen- 
den moralischen Perfönlichkeit, ohne alle Bück- 
Ticht auf das einzelne in der Erfahrung gegebene 
Naturwefen V dem fte beiwohnt Dies ift der Be« 
gn£ yfigk ^ d^ moraliCcheu Perfönlichkeit oder der 
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> MenTclkbeit überhniipt, dem Mmfcbcn. Ah 
ib wird hier der Menfch in zweierlei Bedeutung 
^nomiuen. Der Menfich hat, als. einzelnes Natut- 
w«r«n , vermöge feiner einem Indiv id u o bei* 
wohnenden maralifcben Perlonlidikeit, eine Pflicht^ 
d^ren Erfüllung zwar diefes Naturwefen felbit bei 
triOt^ aber es hann fich doch nicht von der Er- 
lulleng derfelben losfprechen, denn der Grund der 
Vorj^flichtung liegt nicht in dem Individuellen der 
Pei £<Snlioli)ieit d i e fe s Naturwefens , fondem in 
der Menl'chheit nbeibanpt, die £ch in etlen mit 
freiem \Vil)en begabten Natnrwefen offenbart; d. 
i der einzelne . achtet in der Beobachtung der 
Flltcht gegen Cefa felbit, nicht fich als individuell 
Irn Menfchen, fondem die Menfchbeät, den Men-' 
fchen überhai^t, die fioh in daa einzelnen Men-' 
fchen nichts vergebe» kann (T. 65.). Die S'elbft- 
entl eib'ung i& z.B. die Veijetzung einer Pflicht 
des M^nfcben gegen ficfa felbft.' Wer /ich 
felbit entleibet, der zernichtet d»s Sabject der 
Siiilichkeit in feiner eigenen Po-fon, dies darf er 
(ich aber nicht verfiatten, denn er handelt fonA 
nach einem Pnoinp, welches die Sittlichkeit felbit 
ihrer Exifienz n«ch aus der Welt veruicfatet. Die 
Pflicht, die er valetzt, ift nicht eine Pflicht ge- 
gen den Menfcboi als''hlofses Naturwefen, denn 

- gegen ein folches kann es keine Pflichten geben, 
auch nicht gegen die moralifche Perlonlicbkeit in 
. einem einzelnen NacurweFen , denn , welches 
eben die Täufcbong derer ifi, die die Selbfientli-i- 
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der FflicJiti Wpr fidi nun daa-Xebm nimmt, der 
disponirt folglich über die Menfchheit in feiner 
Perron, als Tei Ge ein blofses Mittel zu ihm be- 
liebigen Zweckten, und wjirdigt iie in feinet* Per- 
fon herab <T. 73). Di« l'ügc ift ebenfalls eine 
Verlegung der Eflicht gegen Itch felbA. W-er lugt 
(er belüge nlin andere Menfchen , oder fich felbß, 
£■ B. wenn er fich überredet , er glaube an einen 
Wflitrfehter, oder er fei fittlich- gut), der' braucKt- 
das pbyfiUcIie Wefen als ' ein blofses Mittel , als 
eine Spracfamafchine , das nicht an den ' innem 
Zweck des Sprechens, der ' Gedanhenmitth eilung, 
gebunden iß. Allein das ift wider; die Pflicht; 
weil diefes phyüfche Wefen der PerfÖnlichkeit .an- 
hingt, dtirch die er der Menfdiheit angehört. Er 
würdige alTo die Menfchheit in- feiner Ferfon her^ 
ah, wenn er den phyfiCcben Menfchen gebraucht. 
Der Lugeode ift nehmtlch der Menfch in der Er- 
fbbeinung, diefer ilt feiner moralifchen Perfonlich- 
lieit nach der Menfchheit -^erpRichtet , das Natur- . 
' wefen nicht zu mifshrauchen , fondem es jederzeit 
als Zw'eck zu behandeln. Er' darf alfo nichts an 
ihm wider feinen ZJweck gebrauchen, und ift' folg- 
lich bei feinem Sprechen, an die Bedingung gebun- . 
den, dafs feine Gedanken auch mit feiner ErklÄ- 
rung derfelben durch' das Sprechen übereinfiim- 
men, d. h. er ift gegen fich felbft zur Wahrhaf- 
tigkeit verpflichtet (T. 85.). Noch eine andere 
'es Menfchen gegen 
herei, f. Kriecherei. 
ich mit der Pfliciit des 
felbft, als dem an- 
■ er fich felbft, f. Ge- 



:n fich felbft können 
egenftandes der Pflicht, 

ch verpflichten deii Sub- 

Das verpflichtete fo- 

e*3iibject ift ininier nur. 
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jlet MeaCcfi , und weim ^m uttf gleidi 4)rlatt1rt ifi, 
im Menfcben Seele und Corper aU N^turb^Cchaf* 
£enheaten ^des . l^Ienfchei^ xu iinterfcbeid w , fo wer-, 
den wir. dfdurch doch nicht zu einer Eintheilung 
Sn FfUcfaten gegen den Corper upd gegen die 
$eele berechtigt. . Wii: findnich^ hinreichend dar* 
über beldbrt^ ob den Bfenfch dUie Se.ele (al» in 
iUim wohnende, ¥QI|i. Corper unter/c|iiedene * und 
yon diefpm unabhängig , 2u ' denken vfrmögendf^ 
d« L gei&ige Subft^nzi) .enthaUe, (f. Paralogis* 
mus und Ich), und gegen einen Corper (als ver-« 
pflichtendes Sub]ect).{ft heine Pflicht de» Menfcheii 
denkbar. Es wird daher theils^eine Eiutheilung 
der Pflichten gegen fich lelbft in Anfehung 
ihres Objects überliaupt (eine objective) fiatt fin« 
den; Hiemach . kann . ipan £e in das Formale 
' imd Materiale derlelben eintheijen. Das for-- 
male der Fflioht,en gegen fich felbfi beftehet 44r« 
in, dafs die Pflicht auf einer Maxime beruhet, die 
blofs darum uns verpflichtet, weil fie die Form 
^ des. Gefetzes haben liann, alfo in de^r Ueberein* 
. Jßim^ung der Maximen mit der Würde der 
Menfjohheit in der Perfon des WoUenden ; das 
Ma,teriale diefer Pflichten befi^bel^ .darin, dafs 
die Maxime einen Zweck zum Oegenßande hat, 
der zugleich Pflicht ifl. Die erßere ArtPfliobten 
gegen fich felbfi gehört zur m^oralifcken Ge* 
(undheit {adeffe) des Menfchen, fowohl als Ge* 
geniland (eines aufsern, als\ feines innern Sin« 
nes (als Corper und Seele), zur Erhaltung 
feiner Natur in ihrer Vollkommenheit (als &e* 
ceptivität oder Fähigkeit, Empf anglich«» 
keit). Die andere Art dieCer Pflichten gehört 
zur moralifchen Wohlhabenheit' (ad inxliu$ 
effe^ ppulentia morcdis)^ welche in dem Befitze ei- 
nes zu allen Zwecken, hinreichenden Vermö- 
gens befteht, fo fern diefes er werblich ift und 
zur Cultur (als thätig^r Vollkommenheit) feiner 
felbfi gehört. Die erftere Art hat den Grundfetz: 
lebe der Natur gemäfs, f. Natur, lo.; die 



•«dere*d«n Gnhidratt: mache, dieli Ta-Hkömw 
men^ry £ Vollkommenheit (T. 66« £)« 



Es wi#d aber auch eine Bintheilang fUtt fint 
den 9 in fo fem das Subject als Objeot der Pflicht 
gedacht wird, welches eine fubjeetive £inlhei«> 
lang der Pflichten des Menfchen gegen 
lieh felbft giebt, dach diiefet* betrachtet dasSub- 
ject der Pflicl^ . (der Metifch) £ch felbß entwed^ 
als animalifch- moralifches oder als blofs 
morvlifc^es. Wefen (1*. 67.). Da fiVid nun in 
der Thierhe'it des Menfchen drei Hauntan« 
triebe der Natur, welche zu drei den Pflich- 
ten ge^en fich felbft als 'animajirch-.morali* 
fcbes We£en wider&reitendea Laftern veranlaflen x \ 



» • 



B. der firhaltungstrieb xum Selbitr 
mord; 



I # 



b. dei: Gefchlechtsttrieb xut wollufiif 
gen Selbftfchändung; 

c, der Genufstrieb 2ur Unmafsigkeit 
im Genuls der Nahrungsmittel 

A 

(T« 68-). Eben fo giebt es avch dreiLaßer». welr 
che der Pflicht des Menfchen gctgen fiqh 
fe^lbß, als eines blofs moralifchen Wer- 
fens (ohne auf feine Thierheit zu fehen), wider« 
fheiten : 

a. die Luge; 

b« der Geitz; 

c. die Kriechc^rei (falfche Demuth)* 

Diefe Lafler find Gtnndfätz^e^ welche dem Gha« 
raliter eines moralifchen Wefens, der , angebohmen 
Wärde des Menfchen (fchon der Form nach) wir 



I . 
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deirßreiten/ £)a9 halfst: diete 'Lauer machen es 
lieh zuni Grundfatz^ keinen Grundfata^ tzu: haben; 
liie^ Tugend, welche allen diefen Ladern entgegen 
ftehty könnte die Eh Hiebe Qionefias interna^ iu- 
ftum fui aeftimium) genannt werden (T^ 63. f.). *S, 
impei^ativ, I, i. und 11, i, , 

fli. Gemeine Pflicht (pßiciwn viägate^ der 
/DOiri vulgaire)j C Heilige Pflicht. 

dfi. Heilige Pflicht {officium facrum^dc' 

voir facre)^ f. Heilige Pflicht. 

• > 

S3. Immanente, ausführbare* Pflicht 
(^officium immanenSf devoir Uninanen\t)\ eine 
Xolche Pflicht^ der ein äufseres verpflichtendes Sub- 
)ect cdrrefpondirend. gegeben M^erden kann. 
Bei diefdn Pflichten ift das Verhältnirs. zwifcben 
dem Verpflichteten und Verpflichtenden in theore- 

; tifcher Rückficht real, d- i« in der Erfahrung zu 
ßndeu. Das Verhältnifs' wird nichi blofs gedacht, 
fondern kann au&h in der Anfchauung dargeßellt 
S^etden. Soloha.immanente Pflichten find alle 
unferb Pflichten gegen uns felbft und gegen ande- 
re Menfchen, gegen Gott aber blofs, dafs wir uns 
von ihm einen, in Beziehung auf uns felblt und 
die Maximen der innern Sittlichkeit , mithin in 

4 praktifcher Abficht, fruchtbaren Begriff machen 
(K.iLL), ' 

ä4. Innere, innerliche Pflicht {officium 
iiitentutny devoir interne)^ Verbindlichheit zu 
innern Handlungen. Sie ift das Gegentheil von 
der äufsern Pflicht, und einerlei nnt Pflicht 
gegen fich felbfti f/ Pflicht gegen floh 

felbfi. * 

\ > 

1 
/ 25. Juridifche, rechtliche Pflicht, 

Rechtspflicht .(officium juris^ devoir de droit), 
s eine folchePflic|it,fur weicheeine äuHer e 
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Gtfetzgebniig möglioh ift (K; XLVU. XLIX.). 

üii lieckkl. (jus) gieht^e'felze ffir die äuTsem Haad^ 
limgeit. Die Gefetzgebung für diefelben lügt ' 
zwar in der Vernunft, und üt alfo innerlich^ 
kann aber doch äufaerlich werden, und da Q<t 
überdem .äi\e äufsere Triebfeder, Zwang und 
furcht, mit ihren. Gefetzen verbindet, fo unter- 
fcbeiden lieh die Pflichten, die fie vorrdtreibt, da^^ 
durch von den ethifcben. Die juridifchen 
GeCetu können als die Gefetxe des Willens über- 
haupt, oder auch'des allgemeinen Willens, in 
dem der unfrige mit enthalten ifi, alfü nicht blos 
als Gefette, unferes eigenen Willens (welches 
blob Pflichten 4er Ethik geben würde) gedacht 
werdeH. Die juridifche Pflicht iß alfo die 
Noihwendigkeit einer äuf^trn Handlung, die 
Jufch die rechtliche Gefetzgebung geboten, oder 
mit der ein« äufsere Triebfeder verbunden ifi. 
^ock häfst diefe Handlung felbft ein« Retht*- 
pliicht. So ift es Keine Tu gend pfUcht, fon- 
d«a (ine Bechtspflicht, fein Verfprechen zu 
haUen, w<äl man zur I^ciftung derfelben gezwun- 
pen verdentdtann. Denn wollte man es für eine 
Tagcndpfticht halten, fo würde kein' Unterfchiei 
feyn iwifchen den: liciftungen der Treue gemäf* 
fänem Verfprechen in einem' Vertrage , und dea 
Hnndlonzen des Wohlwollens öder der Güte. 
;en^ eine Rechts- 
ücht, zu deren Lei- 
1 kann (K. XVII). 
rdienAlichc, zu- ' 
contingens , devoir 
flicht ge'gen An- 
Leiftung derfeU 
Sie ift iti fiezie- 
lieh, übrigens aber 
: und ttnvollkom- 
iG. 119.), f. Näch- 
und Pflicht, unr- 
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117. Negative, einfchratik^de Pflicht, 
VnterlaffuQgspflicht . {officiiat^ negativiun^ 
omiffiohvs^' devoir negatif^ 'd'omiffion)^ eine 
Pflicht, welche d«'n Menfchen in feinen Handlun- 
;en' e i n ( c h r ^ n k t. Die Formel der Gebote die» 
[et Tüicht, welche blofs verbieten, ift: du 
follft nicht (T. 66.). Diefe Pflichten fchreiben 
blüfe Unter laf fangen vor. So ift z. B. die 
Pflicht, fleh nicht willkührlich zu entleiben, eine 
negative Pflicht. Das Verbqt heifst: du 'follft 
Hicht tödten^ weder Andere noch dich. 

as« Nothwendige Pflicht, f. Pflicht, 
fchuidirge. > • 

7 



29. Pofitive, erweiternde Pflicht, Be- 
geh ungs^flicfart (^officium poßiivutn f. coitv- 
ndjfionis , dev oir pofit if olu de eomm iffi on\ 
eine Pflicht, welche das Feld der Handlungen des 
MenCohen erweitert. Die Formel der Gebote' die- 
ser Pflichten', welche gebieten, iß: du foilft 
(T. 66.). Diefe Pflichten fchreiben Begehungen 
nfnr: So ilt z. B. die Pflicht, fleh felbit zu erhen» 
nen, eine pofitive Pflicht. Pas Gebot heifat^ du 
Collfl dich felbft erkennen, oder erfor- 
fehen. * 

30. Rechtliche Pflicht, f. Pflicht, ju- 
ridifche. 

. • - ' 

31. Bechtspflicht, f. Pflicht, juridi^ 
fche, 

3Q. ,Religionspf licht, Pflicht gegen 
Ootl {offidum reügionU^ f. erga Deum^ de v oir 
de religion^ ou envers Uz^u), eine rol<^e Pflicht, 
die diurch das Pflicht verhältf>tf« zwifcben 
^ott und dem Menichen en|iteht , und den letz* 
^rn verbindet. Nach ' der blofseti Vei^nunft zu 
^irthe^len hat ^er Menfch fonft keine Pflicht, als 
blofs gegen den Meutchea (fleh felbft. oder eioea 



-indem); Amtn fein« P'fHcht geg'««- irgend ei* 
Subject ill^er moralifche Nöthigung durch dio- 
r« TeiiKn Tillen. Das nothtgende 6iibj«ct mufs 
aber ein Gegefiftand< der Erfahrung feyn, weil der 
Menfeh liuf den Zweck feinem Willens liinwirk«a 
foli, welches nur i^ dem VerhÜltniDe sweicr exi" 
ftireiider-Weren zn einander gefchehen kann (denn 
ein blofees G-edankending kann nicht Urfa- 
che von irgend einem Erfolg nach Zwecken wer- 
den). Die vermeinte Pßicht des Menfcben gegea 
Wefen, die nicht in der Erfahrun-g exi- 
itiren, kann daher hlofs Pflicht gegien fich 
felbA feyn, er verwechfelt die Ffiiehten in-An- 
fehung. diefer Wefen mit den Pftioh^ ge> 
gen diefe Wefen (T. 106. !.)• ^ Anfehung ' 
delTen , , 'was ' ganz ' über unfern Erlxbrungskreis 
hinausliegt, <iber doch feiner Möglichkeit nach im 
unfern Ideen angetroffen wird, in'Anfehung 
Gottes, haben wir eine Pflicht, und diefe h'eifst ' 
beffer heligienspflicht aU Pflicht gegen 
{erga) Gott. Sie befteht darin, dafs wir alle 
unfre Pflichten &\s (inßar) göttliche Ge- 
l>ote erkennen. Aber diefes ift nicht das Ue» 
wurstreyn einer Pflicht gegen Gott. Denn d> 
die Idee von Gott aus unfrer hlofsen Ver- 
nunft entfpringt, fo haben wir hierbei nicht eia 
gegebenes Wefen vor, uns, gegen welches uns 
Verpßlchtäng obläge. ■ Denn d^ müfate feine Wirk- 
lichkeit allererft durch Erfahrung bewiefen, d.i 
geoffenbatt feyn, 'aber nicht (wie wir hier 
vorausfetzen). aus blofser Vernunft geglaubt wer- 
bt des Menfchen ge- 
r Vernunft fich unuaw 
uf das moralifche 
b. Religion. zu ha- 
iligioB und Fflich ' 
landente. 

bwendig« PfHchir 
ir necef faire), dit^ 



I ' 
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jenige Pflicht, dere:^ Beob*al;htu|ig Ande- 
re nicht wozu verbindet. .Sie Üteine enge 
Pflicht (C Pflicht, enge) (T. n6. iig,^ Diefe 
pflichten find entweder , Rechts pflichten oder 
TugendpfH^^^^f^- S^ij^e Schulden zu bezah- 
len iß, eine fchuldige Bechtspflicht; andere Men- 
(eben um der ihn^ . beiwohnenden - Würde der 
JVIenfchheit willen zu fchätzen, Üt eine fchuldi- 
^e Tugendpflicht. Die Rechtspflicht find alle 
\* Achuldige Pflichten» die Tugendpflichten aber find 
entweder, fchuldige Qder verdienXtliche 
Pflicfatfjn (G. 67. f.). 

34« Strenge Pflicht, f. Pfli^cht, enge. 

> 
35» Tügendpflicht, £ Pflicht^ ethi- 
fche, . , , , 

56. Trans fcen den te , unausführbare 
P.flicht {pfßciuin tran^fcendeiis ^ devoir träns- 
fcendent)^ eitie Tolche Pflicht, der kein 
aufsere^ verpflichtendes Subject corre- 
XpondTrend g ege b en w er d en kann. Bei 
jdiefen Pflichten ilt das Verhältnifs des Verpflichte- 
ten zu dem Verpflichtenden in theoretifcher Rück- 
licht nur id«al,* d. i. das Verhliltnifs zu einem 
Gedankendinge, was wir uns felbfi machen (K. 
X»L). Eine folche transfcendente Pflicht wäre 
die Pflicht gegen Gott, yrenn wir dadurch ihm, 
nicht uns was leilten wollten. 

■ 

37* Unausführbare Pflicht, f. Pflicht, 
transfcendente. 

* 38. Unbedingte Pflicht (ofßciuni ab/du- 

tum^ devoir abfolu)^ eine Pflicht, welche ohne 

alle Bedingutig geboten wird. Eine folche Pflicht 

iJt die Achtung fürs Recht der Menfchen, welche 

' ^ne alle Bedugung, Xchlechthin geboten wird 

<Z. 109.> : , 






\ 
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J9. rnnachläfslichc Ffliclit, f. Pflicht, 

Tollkomoiene. > 

40. Un volllt ommene, weite Pflicht, . 
Pflicht von welter Verbindlichlieit {pffi- 
dum xmperfectian^ lalum, aevoir imparftrit) (K. 
XLIX.}, eine folche Pflicht, die in Axife- 
hung der Handlangen, ihrer Art und ih- 
rem Grade nach nichts beftinimt, fon* 
dem der freien Willkühr einen Spiel- 
taum'Tei'fiattet (T> ii3-)- Durch die weite 
PUcht ilt blofs die Maxime der Handlung, 
aber nicht die Handlung b^ltimnu. So ifi da* 
Stieben nach moralifcher VolIJtommentteit in 
Bückficht auf das gubject, eine wei(e und 
unTollkommene. Pflicht gegen fich Telhfi. Denn 
ehe Summe von Tugenden, deren Voliriändigkeit 
(Hier Mängel das SelbÜerkenntniTs uns nie hinreir 
iliend anlchauen läfst, kannheine andere als un- 
vollkommene Pflicht moralifch TöUhommeii 
lu fe.yn begründen. Daher find alle Pflichten 
{[«gen ficU fellift in Anfehung des Zwecks 
der Menfchheit (dns höchlle Gut) in unfrer eige- 
nen Perfon nur unvollkommene Pflichten (T. 
114, f.). Die Iiiebespflichten Gnd von -weiter 
Verbindlichkeit, denn lie befiimmen nicht die ein- 
Mlnen Handlungen der W'ohUhätigkeit, fon- 
dern nur <}ie Maxime des Wohlwollens. Es ift 
nicht möglich beftimmte Grenzen nnz.ugeben, wi« 
^eit.ich gehen könne, um der Pflicht, mit einem 
Theil meiner Wohlfahrt ein Opfer an Andere zu 
Es konmi» fehr 
feiner £mpiin- 

tiifs feyn werde. 

;enen Olürk feiig* 
Andrer ihre zu 
Oefets eine fleh 

1. Alfo'ilt dief» . 
hat .«inen Spiel* 

ler.iw^i^sr tiiwB, 
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ohne dafs -fich ' die Grenzen hierin befiimmt ange- 
be» laßen. Das Gefetz gilt nur für die Maxi' 
men (T* »6. f.>~ 

» 

* 

' 41* Yerdienßliche Fflioht^ f. Pflieht^ 
liiebespflichL 

« 
4s. Vollk,om"mene Pflicht (officium per-' 

fectuvi^ devoir parfait)^ diejenige Pflicht, 
die keiiie Ausnahme zum Vortheil der 
Neigung verltattet. Schulden bezahlen ift ei- 
ne vollkommene Pflicht, denn man mag auch 
die Neigung haben, das Geld wozu anders anzu« 
ivenden , fo ift es Pflicht, die Schulden zu bezahlen. 
EjS giebl aber nicht blofs äufsere Tollko'mme- 
Iie Pflichten, f. Imperativ, I, a. fondern auch 
innere, f. Imperativ, I^ i.« welches dem bisher 
in den Schulen der Philofophen angenomnteheu 
Wortgebrauch zuwiderläuft, da man vollkom- 
mene Pflichten und Rechtspflichten ftir ei- 
l^erleii hielt. Allein auch die innern Pflichten 
lind theils vollkommene« theils unvollkom- 
mene (G% 35. *)). Sich tödten ift die Ueber tre- 
tung einer voUkqmmenen Pflicht, denn da man 
lieh nie und unter keinerlei Bedingung tödten darf, 
fo findet von der Pflicht fich nicht zu tödten gar 
keii[ie Ausnahme fiatt. Und doch ift diefe Pflicht, 
als Pflicht gegen fich felbft, keine Rechts- 
pflicht, fondern eine Tugendpflicht, weil 
es dabei nicht auf die Handlung, fondern auf die 
•Maxime der Handlung ankömmt, indem keine äuf- 
fere Triebfeder mit dem Gefetz fich nicht felbft zu 
tödten verbunden werden kann, da 4^r, welcher 
fich felbfl: tödtet, lauf Erden nichts mehr' iu fürch- 
ten hat (T. 72.)* S. Pflicht, 5. 

45. Weite, weitere Pflicht, Pflicht 
von weiter VerbindHchlj^eit {officium laium, 
devoir non rigoureux)^ (. Pflicht, unvolJ- 
kammjQne. Die weiten Pflichten haben ihren 
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Namien ^avon, dafs £e «inen Spielraum (latitw 
dinenit etendue) der Anwendung haben; waa 
nach ihnen zu thun fey, Kapn nur von der Ur- 
theilskraft, nach Regeln der Klugheit (den 
pragmatifchen), nicht denen der Sittlichkeit 
(den moralifchen) entfchiedcn werden. Der, 
< welcher die Grundlatze'der Tugend befolgt, kann 
daher in der Ausübung im Mehr oder Weni- 
ger, aTs die Klugheit vorfchreibt, einen Feh* 
1er (peceatuvt^ begehen. Aber er kann darin, dafa- 
er diefen Grundfätzen mit Strenge > anhängt« 
nicht ein Lafter {viiiuin) ausüben. Daher ift Ho- 
tazens Vers {Epijiot Hb. I. ep. yi. r. i^. fij.) 

Infant Jäpiens nomen ferat,'aequus iniqui, ■ v 
' yitra quam fatis eft , virtutan ß petnt ipjam* 

„Der Weife trage den Namen des Thoren, 
den Namen 

d des Rechts» 
' die Grenzen 
achtrachtec. ** 

Tundfalfcli. Stp- 
t den Weifen, 

(prudens), der 
foyn könne, .es 
heit in der Er- 
[^gendvollkom- 

immer zu na* 
efe Annäherung 
kommenheit za 
it feyn. Denn 
chlichcn Kraft« 
rei, in ihr Tu- 
Horaz meinen, 
:t. d. i feiner 

würde er Un- 
fabr Cd viel (a- 
, oder CID« g«- 
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rade Linie gar zu gerade mactieh (T. 91.*))- ^■ 
Entliufiaamus, 3. 

44. Wjderltreit, CoUifion der Fflich 
ten i^tollißo ofßciütum, f. obÜgaiwuuui , colli- 
fioti de* devoirs), f. CoHifion. 

45. Zufällige Pflicht, f. Liebespflicht 

Pflichtgefühl. 

So kann man die Enip f^n glich k ei t Ats 
Getiiütha' für Pflichtbegriffe /überhaupt 
noiineii. Sie beßeht in folohen luoralifcheQ De- 
Ciihiiirenheiten dos Gemülhs, dafs, wenn man fu 
nicht bcfitrse, es amh keine PiUcht geben bönnte, 
Üth in ihren Befilz zu fplzen^ Sie iuid : 

a; das moralifche Gefühl; 

b. das Gewiffen; 

c. die Liebe des N'ächfien; 

d. die Achtung für fich felbfi (Selbfi 
fchtiteung). 

St« Gk 
lii'h* Anl 
uttU ohne 

n« Vt>fUu«i 
mimI iodet 
tl«r MotaU 

*, %. 1 
£«r* ti^f' 
WMtli« fwr 
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firnts uitCerer Handlung . mit dem Fflichtgefetse. 
Went^ die WilUtüiir zuf Handlung foll b.etiinimt 
werden , (o müfl«n wir uns nothwendig die Hand- 
lung erft voräellen, und dann mufs ein G«fühl 
Act Luft oder Unlufi , es fei nun an der ^ Hand- .. 
lung Telbft oder an der Wirkung derfelben ,. in 
uns entßehen, njid To diefes IntereiTe (LuA »m. 
Dafeyn der That) die That hervorbringen. Wir 
bebn^enuns alfo bei jeder That -in einem ä&he-. 
tifchen Zustande (werden finnlicli aßcirt), n^r 
dal& es der inmere Sinn iß, der, verniittelfi d,^r 
Receptivität zu Gefiihlen, ailicirt wird; das Qefühl 
felbft aber ift entweder ein pa thologifch es 
oder ein moTaHfches. Interellirt (ins die Hand- 
^ng fchon, noch ehe wir uns ein Gefetz für die- 
felbe vorftellcn, fo üt das GefVihL pathologifch 
(beruhet blofs auf £nnlichen Trieben). Ifl aber 
erfi die Vorfiellung tänes Gefetzes nöthig, welches 
«ns die Handlung iur Pflicht macht, wenn-ita 
uns interefTiren foU, fo heifst dßs Gefülil ein mo- 
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Iprunglich in fich. Jeder ' M i 
Pflicht/ diefe Empfänglic i 
Viren, welches durch di 
Ueberzeugung von der Vergr \ 
durch Reinigung derfelben 1 
gifchen Reize (aller Sim 
Unlufi) gefchieht (T. 36*). 



4. Diefes Gefühl eine 
(Jenßis moralis $ Jens inhi 
ichicjilich, denn es ^ebt 
eines G^enfiandes zur 1 
ne alles moralilche Geff 
ionä wäre er nttlich Ic 
Darum iß aber das n 
befonderer Sinn, das 
erkennen, fondern £ 
Willkühr für die Be^ 
tifc^e reine Vemiu 
tu^g und Gutes, 
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feit Torfiellnng der' Pflicht hann nur durch die 
Achtnng, die wir vor ihr. hah«n , unfre freie Will- 
liiihr beßimmen. Ntin ift aber die Achtung für 
£ch Telbß nichts anders, als das Gefühl feifier in- 
iiern Würde als einer moralifchen Intelligens ; 
folglich -würde eine Pflicht diefes Gefühl herror- 
ziibringen ichon die Anerkennung feiner Pflichten^ 
lifo die Achtung für diefeiben und damit für £ch 
Telbit als moralOcher Perfon vorausfetzen. 

9. Das Gefetz zwingt vielmehr einen jeden 
MeoTcfaen . unvermeidlich Achtung für fein eige- 
nes Wefen ab, und di^fe'ift ja nichts anders als 
Achtung vor dem Gefet« in lieh felhfi, d, i für 
füine Pflicht. Diefes Gefühl ift aber ein Grund ge- 
I wiHer Pflichten. .Das he,^t, der Menfch ift aus 
. Achtung für fich felbf^ j|i^ gewiflen Handlungen, 
verpflichtet, welche ebe^^,. daher PRichten gegen 
fichTelhft genannt veitjMgi, f. Pflicht, gegen 

ach fei hü; , 

lo* Wenn es demnach heif^t; der Menfch hat 
»ne Pflicht dec Selbftfchätzung, fo ift das 
unrichtig gefagt; denn er miifs Achtung vor dem 
Gefttz in fich felbft haben, um Ach nur eine - 
PRicht überhaupt denken zu hörnym. Ohne Ach- 
tung für £ch felbft würde der Menfch keine Pflicb- . 
(en gegep ßch felbft, und djunit überhaupt keine 
Pflichten haben (T. 4i.)« 

Kant. Met. Auf. der TugexuU. EioleiL XU. S.35.S: 
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'einem duniteln fiewurstfeyn im Sinne haben« ^ So 
hat der eitte die Regel, fich die BeMedigang fei- 
'^er Bedürfniflfe möglichft zu verfagen, um leclit 
viel Mitter zufammen xa bringen oder zu bell- 
tzen, fie befriedigen zli können.. Ein Anderer hat 
e» fich zur Regel gemacht, recht viel Genufs (ich 
zu verfchaffen, und alle Hindernifle, di^ ihm da- 
bei im Wege Itehen möchten , auf jede mögliche 
Art zif überwinden« Ein dritter hat es fich zur 
Regel gemacht, alles zu thun, waa ihn in dem Ur*- 
theii Anderer den Namen eines ' rechtlichen Man« 
ties, oder eine^ Mannes vpn guten Sitten ver- 
fchafFen liann u/f. w. Weiln man daher einem 
Menfchen einen Charakterzug beilegt, und ihn 
^inen Geizigen, einen Wüftling, oder einen 
tiribefcUolteneit Matih nennt, fo meint man 
damit -eben, dafs er naUK einer jeiferHegeln band« 
le. Oiefe Regeln nenrft"maii feine Maximen. 
Nmi giebt es nicht blofP&efetze» welche die Hand- 
lungen befiimmen, die der Menfch zu thun hat; 
denn gewiffe (landlungen , laßen fich gar nicht 
liurch Gefetze beitinimen, z. B. ob ich einem be- 
jtimmten Nothleidcnden helfen foll. Aber dafür 
giebt ^s für alle jene Maximen Gefetzö, und dic- 
iiß Gefetze, welctic vorfchreiben , aus was für Ma- 
ximen der Menfch handeln pder nicht' hai)deln 
feil, heifsen Pf lichtgefetze oder Tugendge* 
fetze (T. 54.). Ein folche» iß z» B.: hilf den 
^othleidenden, d. h. mache es dir zur Maicime» 



* Phänomen, 

• . . . . • 

f. Erscheinung. ' 

" ■ ■ ■ I ■ 

Phänomeriojtogie, 

\ • • • 

(phaenomenologia ^ phaenomenolo gie). . Der- 
jenige Theil der mctaphyfifchert Natur- 
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• » * 

lehre, welcher die Bewegung oder Ruhe 
. blofä in Beziehung auf die V orltellungs* 
««rty oder Modalität, mithin als Erfch^i* 
nung äufserer Sinn«, beitimmt (N. XXL). 
Die «Be^regung oder Ruhe.^als etwas, das da^ 
durch beftimtnt wird, ob wir fie uns blofs den- 
ken, oder finnlich anfchaue;n, oder nach 
nothwendigen Gefetzen betrachten, welches 
die "ärei möglichen Vorßellungsarten oder Moda- 
litäten unfers Eikenntnifsvermögens find, ift der 
Gegenfiand, den die Phänomenologie (meta* 
phyfifche Erfcheinungslehre) bettachtet. Das The- 
' ma diefer Wiflenfchaft ift alfo das, w^as der Ver* 
fiand von -der Materie, ihrer Bewegung öder Buhe, 
als einer Erfc.heinung der ^ufsern Sinne 
a /7riori ' beftimmen hann. 

Es fchliefst aber diefe metaphyfifche Phi* 
nomenplogie aus ihren Grenzen, aus, erftens at- 
les Mathema^tifche, öder was blofs durch Con* 
firüction erkennbar iit; denn fie hat es blofs 
mit Begriffen zu th^n; zweitens alles Empi- 
rifche, oder was* blofs dadurch erkannt wird, 
dafs es als wirkliches Phänomen in der Natur ge- 
geben ift, denn fie bat blol^ das Bationale zum 
Gegenfiaiide. 

Kant hat in feinen mftaphyfifchen Anfangs- 
gründen der Natur Willen fchaft (N. 138 — 158-) die- 
fe Wiffenfchaft zuerft voUftändig und fyfiematifch 
vorgetragen. Man findet eine Ueberficht derfelben 
in dem Art. Bewegung, IX. 
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Philanthrop^ 

9 

# 

f. Philanthropie, 

^ Fhilanthrppie^ 

• 

prftktifche Menfchenliebe, Nächftenlie«- 
be, " (philanthropia ^ philanthropie). Philan- 
thropie ift das griechirche Wort für Mei^fchen- 
liebe, und bedeutet in der Fflichtenlehre nicht 
dlie Liebe des Wohlgefallens an Menfchen, 
fondern die Liebe des^hätigen Wohlwollens, 
alfo die ]VI a xl m e der Handlungen (f. Pflicht« 
g e f e t *)♦ Wer am W o h 1 f e y n (falus) der Men- 
üphen ^Is folch^r Vergnügen findet, heifst daher 
ein Philanthrop (Menfchetifreund); weil 
das Wohlfeyn Andrer zu befördern feine JVIaxime 
ift» fo ift ihm wohl, wenn es jedem Andern 
wohlgeht« Wem das Wohlfeyn der Menschen als 
folcher gleichgültig iß, wenn es ihm felbß nur 
wohl geht, i^ ein Selbftfüfcb tiger (foUpßßa). 
Das Gegentheil der Philanthropie ili Mifanthro- 
pie, f. Mifanthropie (T. iiqO* 

0. Die Maxime des Wohlwollens (die prak- 
tifche lyienfchenliebe) ift aller Menfcben 
Pflicht gegen einander, nach dem eihifchen Gefetz 
der innern moralif ch - prahtifchen Tollkdmmen heit : 
Liebe! deinen Nebenmeiifchen Als dich 
felbft (Matth, ds, 3^.). Denn alles moralifch- 
praktifche Verhältnifs gegen Menfcben ift ein Ver- 
hältnifs der freien Handlungen nach allgemein- 
gültigen, alfonicht fei bft f ficht ig e n (exyb/^yi/^ 
mo prodeurites) Maximen.' Ich will jedes Andern 
Wohlwollen (benevclentiämy gegen mich ; ich 
foU, alfo auch gegen jeden Andern wohlwollend 
feyn. Da aber alle Andere auCser mir nicht AI- 

/ 
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l€ find, to wird das Pflichtgeffetz des WohU 
wollens mich als Object deflelben im Gebot der 
prahtifchen Vernunft mit begreifen. Das heilst^ 
die gefetzgebende Vernunft erlaubt es, dir , kuch 
dir felbft wohlzuwollen , wenn iie dir das Wohl« 

wollen gegen Andere zur ^Pflicht macht (T. 120. f.)« 

• * 

3. Das Wohlwollen in der allgemeinen Men« 
fchenliebe iA nuD zwar dem Umfange nach das 
gröfste, denn es umfafst alle Menfclien ohne Aus« 
nähme, dem Grade nach aber das kleinfie, ebea 
weil fein Umfang fo grofs iß. - Weim ic^h daher 
fage, ich nehme an dem Wohl eines Menfchen 
nur den Antheil, der mir durch die Pflicht der 
Menfchenliebe geboten ifi, fo iß das fehr wenig 
gefagt. Das InterefTe^ was ich an feinem Wohl 
nehme , ift dann das hleinße , was nur möglich 
ift; er interefllrt mich blofs als Menfch, und weir 
ter nicht. Das heifst, ich bin in Atifehung die* 
fes Menfchexv nur nicht gleichgültig, er intereflirt 
mich doch. Mein InterelFe an feiner 'Wohlfahrt 
üt wenigßens nicht z= o* 

4« Gegen mich, felbft aber habe ich den hoch* 
ften Grad des Wohlwollens. Wie fiimmt das nun 
mit der Formel: Liebe , deinen .Nächßcn (den 
deiner Mitmenfchen, der deiner Hülfe am |iäch« 
fien ift) als dich felbll? Wenn' ich mir aber felblt 
am nächßen bin, wie foll ich dann jeden Menfchen^ 
lieben wie, mich felbß, dann würde ja der Maafsfiab 
der Selbßliebe keinen Ünterfchied in Graden zu* 
laiFen? Es iß hier ein thätiges Wohlwollen 
gemeint, nehmlich fich .das Wohl Anderer zum 
Zweck zu machen. Die Pflicht des Wohlwollens 
ift hier in der ganzen Vollkommenheit ausgedrückt^ 
wie fie von einem moralifch * finnlichen Wefen, 
auf der höcbßen Stufe der Moralität und ^ines 
ihr angemeflenen phyfifchen Vermögens geübt wer- 
den würde. Auf diefer Stufe würden wir atlen 
gleich wohlwollen und wohlthun, die Verfehle* 
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denheit ^er Geliebten (deren einer uns inimet na- 
her angeht als der Andere) Wnrde kein^ Unter- 
Jchied machen; allein dies Ift eine Idee^ die uns 
bloXs Zur Maxime dient, deren Erfüllung fich Je- 
der ernitHch zu nähern fucht; aber in^ d& Aus- 
übung ^ bei der imfer Vermögen auchphyiifch be- 
schränkt ift, kann die Aufopferung unfrer wahren 
Bedfirfnifle (feiner eiganifn Glückfeligheit) oder der 
Bedürfiiifle derer, die uns näher angehen «Is Ande- 
re , um diefer Andern Bedür^üfe hierin zu . befrie- 
digen/ nicht Pflicht feyn. ^Die Maxime heifst nicht, 
ich foU dto Nächfien mehr lid>en als Aiich felbft, 
fondern der höchfie Grad (die Idee) der Menfchen- 
liebe ift, ihn (eben fo) als mich zu lieben« .Ss 
wird hier allerdings das Opf^r mit einem Theil 
unfrer Wohlfahrt gefordert, ^ber nicht die Aufop- 
ferung unfrer. y^ahten Bedarf nifle dem BedürfniCs 
Andrer (T. »fia.). 

$. Ein Menfchen freund nimmt ati dem 
W<A1 aller. Menf(;hen äfihetifcben Antheil (er freuet 
iich darüber). Genau genommen könnte .man aber 
noch einen Unterfchied machen zwifchen M e n - 
fchenfreund und Philanthrop (Menfchen- 
•liebend er). Denn in dem Begriff , des Freun- 
des der Menfchen liegt die xVtoiltellung und Be-^ 
herzigung der Gleichheit unter Man fchen ; er 

, fieht fie alle ^als fei|ie Bn'ider unter einem allge- 
meinen Vater an. Der Menfchenliebende^ ift 
mit dem von ihm Unterftülzten im Verhaitnifs der 
Wech fei liebe; aber nur der Menfchen freund 
ift mit ihm auch^ im Verhältnifs d^r lrreun\d- 
fehaft, d. i. der wechfelfeitigen Gleichheit, oder 
läfst lieh herab, ihm feine Superioriiät als Wohl- 
thäter nicht .fühlen zu laflen, fondern es ihm 
Dank zu wilTen, dafs der Unterftüts^te' Wohlthat^i 

^on ihm annahm (T. 158-)- 

Kant metapfa. Anf^derf ugendlehre. J. 2Ö. flF, S. iifj. 

tf. — S; 47. S» 158. ' ^ i 



Philofoph. FliiloföpMe. «573 



/ • * 



PhiloXoph>* 
f. Philofopfaie« 

Thilofopliie, 

Weltweisheit, {(ptXoüoipia^ phih/oplna^ pliilo-- 
fophite).. Die Vern unf terken ntnifs au3 
Begriffen (C. ßCs« N. VlL)f oder auch; das 
Syliem aller Vernunf terkenntnifs aus 
Begriffien (philofophifchen Erkenntiufs) 
(C. 86C. T. III.), f. Begriff, Man erklärt twar 
die Fhilofophie gemeiniglich für die Wiflenfchaft 
der Befchaff enheiten» und behauptet daniit^ 
dafs die Fhiiofophie blofs die Qualität (Befchaf- 
fenheit) zum Object habe. Allein man hat die 
Wirkung für die Urfache genommen. Qualitäten 
laden iich in keiner andern als empirifcfaen 
Anfchauung darßellen; daher kann^ eine Vetr 
nunf terkenntnifs derfelben nur durch Begriflil 
möglich feyn. So kann niemand eine dem Be- 
griff der iRealität corr^fpondirende Anfchauimg 
anders M^oher, als aus der Erfahrung nehmen» 
Daher -kunn auch niemals Jemand diefes fiegriffa 
a priori aus fieh felbß, und vor dem empirifcken 
Bewurstfeyn derfelben , d. h. ehe er eine Realität 
in der Erfahrung angefthauet hat, theilhaftig wer- 
dem Die conifche (Kegel- )^ G e ft a 1 1 wird man 
ohne alle empirifche Beihülfe» blofs nach dem Um- 
griffe (dafs (ie die Geltalt eines corperlichen Baums 
iei, der eingefchloflfen ift von einem Kreife und 
einer fo gekrümmten Oberfläche, dafs jede, 
von eineni aufserhalb des Kreifes befindlichen 
Puncte Fig. 57,. (A) nach einem willkiihtlichen 
Pancte im Umringe des Kreifes (R) gezogene ge- 
rade Linie (AR) ganz. in diefe Oberfläche fällt), 
anrchauehd '^uftachea könncii« Aber diiei Faiibe z. 
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B. ^ines folchen hölzernen Kegels wird in einer 
oder der andern Erfahrung zuvor. gegeben feyn 
muflen, wenn man lie fich vorftellen will. Den 
Begriff einer Ur fache überhaupt liann man 
auf keine Weife in der Anfchauung darfiellen, als 
an üinem Beifpiele, das . mir Erfahrung an die 
Hand giebt (z. B, einem Tifcher^ defr die Urfache 
meines Schreibtifches ifi) , u. f. w. ^ Die Mathe- 
matik befchäftigt fich aber auch mit Befchaf- 
fenheiten, allein fie'eilt fogleich zur Anfchau- 
ung; denn es find Befchaffenheiten des Baums, die 
'fich mit> der Conftruction deflen zugleich mit dar- 
fiellen laflen. 'Das ilt ^ Qber darum , weil das Ob- 
ject eine Befchaffenheit ifi, nicht Philo fpphie. 
Kur dann iß es Fhilofophie, wenn die Erkennl- 
nifs der Befchaffenheit blofs aus Begriffen, ohne 
alle 'Anibhauung hervorgeht (M. I. gOfi. C. 742.% 
f. Mathematik, i. ^ 

s. Der griechifche Name (ßtAoaoi^ia (Fhilofo- 
phie) bedeutet foviel, als Liebe und Studium 
der Weisheit (amor et ftudium fapiaitiae).^ F y^ 
thagoras foll zuefft diefen Namen gebraucht ha- 
ben, vor ihm hiefs diefe WilTenfchaft Sophie 
(doifXa) oder Weisheit, und diejenigen, vrel- 
"che fich mit ihr befchäf tigten , Sophen ((7o0oi) 
oder Weife. So erklärte das Orakel zu Delphi 
deh Sokrates für den weifefien aller Wei- 
fen, d.i. für den vortrefflichften Philofophen 
(^Cicer. de fenect. cap. 2i.*)). Py thagoras aber 



' *) Quae S ocrateSg svpremo' vii.ae dUde immortaUtate animO" 
Tum dißerttijjtt » is, ^.ui ^//«t omnium s apientiff^m^s ora^ 
. eulo Apoilinit iudicatus» Daftelbe Tagt Cietfro auch: de 
rnniic, cap, 2, et 4. ir. Academ, ^uaest. Hb, 1. fect* 16. f enter Minu« 
<6ius Felix Octau. lib. XIII. §• 2, . Der Sclioliall zu Euripi« 
des Wolken' v. 144« lÄgt . d^r Vers der Py tlua habe ^eheitften : 

Av^^v 3a iravrwv Swx^ari)^ ffoi^urrftrc^. 

W^fe iit Sophokles , weifer noch J^uripides» 

Von allen IV^tifchen dbex HL Soksate» dev w^efit. 
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lehnte aus Befcbeidenheit den ^«imen eines Wei» 
Ten ab, und Tagt, er fei nur ein Liebhaber und 
Befliflfener der Weisheit, ein Philofoph. 

$. Im Art« Encyclopädie, 7* wird die Phi« 
lofophie von allen übrigen Erkenntniflen des Mein 
fchen abgegrenzt,^ wodurch der Begriff derfelben 
noch mehr ins Licht gefetzt wird. Der Begriff 
von der Philofophie, der in die Schulen ge- 
hört, oder der wiffenfchaftliche Begriff der» 
felben ift demnach, objective, dafs fie ein Sy* 
ftem der Erls^tintnifs aus Begriffen fei, 
die aber als WiflTenfchaft immer eine Idee bleibt^ 
die wir nur fuchen , oder der wir^ uns immer nä« 
faern» In den Schulen, oder bei der Behandlung 
der Wiffenfcbaft um ihrer felbft willen, giebt es 
nehmlich heinen andern Zweck der Philofophie, 
als alles WiiTen aus blofsen Begriffen zur fyllema« 
tircheh Einheit zu bringen, mithin die logiFche 
Vollkommenheit diefer Krkenntnifs. Es giebt aber 
von der Philofophie noch einen Weltbegriff , 
{conceptus cofmicus)^ d. i. einen folchen, der ims 
lagt, was fie von der Seite der Brauchbarkeit für 
die Welt ift. Man befiimmt nehmlich eine Wif* 
fenfchaft durch einen Schul begriff, wenn man 
fie als eine Gefchickllchkeit zu gewiden belieb!« 
gen Zwecken, z. B. die Philofophie als Syfiem ei« 
ner Wiflenfchaf t , die die logifche Vollkommenheit 
aller Erkenntnifs aus Begriffen zum Zweck und 
Gegenftande hat, betrachtet. Man befiinuiit hinge- 
gen eiiie Wiflenfchaft durch einen Welt he griffe 
wenn man fie nach dem betrachtet , wonach fie Je- 
dermann nothwendig intereflirt. Da giebt es 
mm von der Philo fop'hie ebenfalls einen fol* 
chen. Weltbegriff, der der Benennung Philofo« 



Sie gab dieb Antwort dem Trauerfpieldiohtor Chiraphoa, der iltf 
Ünh«ii über feiiiea Fireund Sok^^tet wüTea vroUu (Plmt^ im Soor» 
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pW ]^et%eit zum Grunde gelegto liat» Und die* 
jer. Bagriff iß vornehmlich Jedermanns Idee -von 
der Philofophie gewefen, wenn er fie perfonificirt 
und fie Geh in dem Ideal eines Philofophen als 
i^in, Urbild vorfielUe« nach welchem die Philo To- 
phein und ihre Lehren in concrtlo beurtheilt wer* 
den müfsten. In diefer Abiicht ift Philofophie 
die Wiffenfchafi: von der Beziehung alier 
Erkenntnifs auf, die wefentlichen Zwe« 
cke der menfchlichen Y ernvLixit^tdeologia 

. tatioiüs Inunaiiae) , und der Philo foph ein & e - 

, («tzgeber der menrchlicben Vernunft. 

" Nach dem Seh ulbegriff ift der Philofoph 
nu)c ein Forfcher der Begriffe, oder ein Ver- 
Bunf tkünßler, der die Kunfi ^der Erkenntniis 
tu^ ^egrifiFen verßeht. In ^ec Bedeutung nach 
dem Weltbegriff wäre es fehr ruhmredig, lieh 
felblt ^ einen P b i l'o f o p h e n zu nenven. Penn 
damit würde man fich anmafsen. dem Urbilde 
gl^hgekommen zu feyn, das doch nur in der 
Jdce liegt (G, 866- f- M.^ !• 1009,). Der Mathe- 

i m«\tiker, der Naturkündiger, der Logiker find nur 
Vernunftkünltler^ Obwohl die < Mathematiker und 
Natnrkündiger im VernunfterkenntnilTe überhaupt, 
^e Naturkündiger imd Logiker aber befonder^ im 
philolbphifohen j^rkenntnifle ^ vortr-efflichen Fort- 
gang haben* Es giebt aber noch einen Lehrer im 
Idjeal, der alle diefe aufbietet imd in Bewegung 
fetZit. Er benutzt fie als Werkzeuge, um die we- 
fentiifhen Zwecke der meufchlicheh Vernunft, Mo- 
ralität uii|d Glückfeiigkoit, zu befordern. ? Diefen 
allein müfsten wir den Philofophen, den Lieb- 
haber und Beförderer wahrer Weisheit (des 

' iiöchften Quts) nennen. Allein er ift ipiirgends 
zu fiui4en. Nur di^ l^dee feiner Gefetzgebung w|rd 
allenthalben- in jeder Menfchenveriiunft angetrof- 
§m. Dahez; vei&ekt maxi mitsx einem PhiliiXo- 
phen nach dem Welibegrifi'e gemeiniglich einen 
Moralilten (C. 367. M. I. loi-o.) f. Moral und 
Gut, höchßes, 3/ So gebrauchten dies iVort 
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öfters cUtß Ah^ (Ifocrates paraeti. ad J^emanic. ediB^ 
Wolßi. -Bafü. 1/562. fn t.fy.).. So fagt.Ifokirates 
von der Philo fop1iie;fie unterrichtet ups übtr 
unfere Handlungen und niatht uns fanftmüthig 
gegen eiziandisr; fid tiimnlt die widrigen Begegnif* 
fe hinweg, fowöhl die, welche aus ÜnWÜT^nheit^ 
als auch die^ Virelche aUs Nöth wendigkeit totfprih* 
gen, und lehrt tins jene Verhäten und diele gut; . 
ertragen (i/bcrd^ej Panigyr. edit. dt. p. ii6.). 

■ • 
4. ple alte griechifche Philofophie theilt^ fielt 

hl drei Wiffenfchaften*) abi 

a. die Phyfiki • ' 

b.die £thik; und 



♦. 



d. die Logikk 



• » 



Dicfc Eitithtelhing ift der l^atur der iSafche 
vollkommen ' angemeffen , und man Hat 'ati ihr 
nichts zu verbeflfern, als fetwa nur das Prihcip 
derfölben hinzUzuthun. Denn nur durch dies Prin« 
cip derfelben kann man fich theil^ ihrer Vollftän- 
digkeit verfichem, theils die fiöth wendigen Unter- 
abtheilungen richtig befiimmen (G. V. l. iVl. 11, !.)• 
Dies und die Eintheilüng der gefammteii Philofo«* 
phie findet man im Art. Rncyclopädie, g. Su , 
und Metäphyfik. Da die Prlhcipien der *Ver- 
nunfterkenntnifs der Dinjge durch Begriffi^i die 
zur Eintheilüng der Philofo|)hie berechtigen , fpe* 
tififch verfchiedcn feyii inüflen, weil eine Ein* 
theilung jederzeit Entgegen fetzüng der 'PtincipietI • 
yoratisietzt (M. I, 39ft« U« XI.) , fo finidet -pia^i die 
Ünterfuchung hierüber auch im Art« Beg^rijrfei 



*) Qittrp de Or^iorf Itb.h €*i%.: philjofo phim in trts pkr^ 
tet ejh dißributa , in naiurag ohf^uritatm; in äiffnwdi fubtilh 
tatem ; in vitam atgue mores, ..*... «^ 

MMinsiflu(.fVörtfrhu$h4.Bd, Oo ' 






1^) FbfloOapliüei 

■V 

I 

jkthh%i(ch0 üsul thtfOT-etilqhe. Uolier ilas Ge- 
l^ift d^rPhilofopfaie^^f. Gebiet. der Begriffe. 

5. Unter einem praktifcheA Fhilofophen 
Verfieht maii nicht einto der praktifchen Fhi« 
lofophie Kundigen, d. i einen, der die Yer* 
hunfterkenntnifle aus Begriffen befitzt; vrelcliedie 
JFrc^iheit des Mei^chen betreffe^. Der prakti- 
fcfa^ PhiloToph ift derjenige, welcher fich den 
Vernunftendzweck (das höchfte Gat) zum 

' (iruT^disktif feiner Handlungen machte indem 
er damit zugleich d:is dazu nöthige Wiffen yer- 
bindet. Da aber diefes Wiffen aufs Thun abge- 
zweckt ift, fo darf es nicht eben bis zu deu fub- 
tilfien Fäden der Metapbyfik ausgefponnen j^ei* 
den; wenn es nicht etwa* eine Bechtspflicht be- 
trifft.* Denn bei der Bechtspflicht mufs auf der 
Wage der GerechtigJieit /das Mein und' Dein, 
nach dem Frincip der Gleichheit der Wirkung und 
Gejgen'wirkung, genau beltimmt werden, und dar« 
um der mathematifchen Abs^emeflenheit an«? 

Jog feyn. Bei einer blofsen Tugendpflicht i& dies 
nicht möglich, f. Pflicht, ethifche. D^nn um 
ilch den Vernunft e n d z w e ck zum Grundfatz fei« 
ner Handlungen zu machen, kommt es nicht blols 
darauf an, zu wiffen, was zu thun Pflicht ifi 
j^weliphes, wegen der Zwecke, die qa türlicher weife 
alle Menfchen haben, leicht angegeben werden 
kann.* Nur der i& ein praktifcher Philo* 
foph, der mit feinem Wiffen. auch das Weisheits- 
princip. verknüpft, das Bewuf^tfeyn feiner Pflicht 
zugleicli zur Triel>£'eder feiner Handlungen zu 
iwachen (T. IV.*)). 

C Philofophie der NatuV, f. Encyclo- 
pädie, 9. 18« ff. und 19. f., f. ThiTofophie^ 
theOretifche und Naturphilofophie. 

7. Philofophie der Sitten, f. Encyclo« 
pidie, 9« 15« ff« und sx. $; auch Philofophie, 
praktifohe. 
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9« Formalls Philoföphie^ Logik» L En« 
eyclopidie, 9» und* t^ o g i k. 

10* Mit^rUle Philofophie, L Socyclo« 
pädie, 9* tf; 



* » 



lt. Praktifche Philofophie, Philofo- 
phie det Sitten, Ethik, Sittenlehre, f. 
Fhilofophie der Sitten und Ethik. Diefer 
Theil der Philofophie imterfucht 

e. iäs Principe iirelches die menfcklicheii 
Handlungen haben foUten. K. hat die^ in der 
Grundlegtrtig zur Metaphyfik der Sitten 
gethan; 

• f 

b. die ^«elle diefes Prineipa. Sie fucht 
K. in der Gritik der praktifchen Ternunft 
auf; • 

e* die richtige Beftimikittng und Atiwen« 
jung diefes Principa in der Entgegenfetzung 
deflelben gegeti die Maitimen , die fich auf BedärN 
nifs find Neigung JFuften. Dies bat K. in den me^ 
laphyf. Anfangsgrundeti der Bechtalehr^ 
und Tagendlehre ausgefiihrt. 

Diele Unterfuehung ift aber wichtig und notn« 
wendig, .denn der Menfch fiihlt in fidh felbft ein' 
Kiächtiges Gegengewicht gegen alle Gebote de1^ 
Pflichte an feinen Bedürfniflen und Neigungen^ 
Daraua «atfpvingt eine natürliche Dialektik, 
d. i. ein. Hang wider jene ftrengi^n Gefetee zu 
vernünfteln. JDenn diefe Gefetze find ßrenge^ 
indttä &e gebiet^i, ohne doch den Neigungen 
^was dafür zu verheifsen. D<hr Menfch zieKr da^* 
Kar giir zn geite ihre Strengt inZ#^if«t'ttiMf fdcht 



\ 

» 



5^ phflofophi« 

fie ^en' Neigungen. a^gemeiTener aqui» mapheiD» d« 
i. im Grunde fie zu verderben «god um ihre .-gan- 
ze Würde zu bringen (G. 03, M. II. 35.). Daher 
i/t «s nun auch in^ AnCehun^ der Gebote der 
Pflicht an der gemeinen ^fenXchenTernu.ii.ffc 
nicht genug, lonflern^s iß eine praiitifche Ph^i« 
Iqfophie tiothwendig* Dzefe kivnn una allem ge* 
gen jene natürliche Dialektik ^ül£e Schaf- 
fen, lo wie in^n in einer theoretifchen. Phi- 
iofophie gegen die. natürliche Dialektik im 
Felde des WilTena allein Hülfe h^^^^ kaim (G* 23^ 
jF. M. II, 36)4 



I > 



.12/ Populäre praktifche Philofophie^ 
Pte prakti£6he philoCÖphie in einet zfir aUgemei- 
nen Mittheilung dienlichen Yeri^nnliohung vx>rg^<- 

' tragen. Man zieht immer noch «in unfern Zeiten 
gröfstentheils^ diefe' praktifche Philofophie der Me- 
taphyfik dei^ Sitten , oder einer reinen von allem 
Empirifchen abgelbnderten Vemunfteriiennt];>i£s vor. 
piele H|eri\bla0ung zu, Volk^begriffen ift a.uch. aly 
lerdings fehr rühmlich , wenn man die Lehrjs der 
Sitten zuyor auf Metaphyfik gegründet hat^ und 
ihr dann durch Pop^i^atitnt Eingang vetfctiafft. 
£rlt muffen die Bt^iq^en Begrifff, fp yrie Die a 
priori feft ftehen, im AI Ige meinten {in abfirxioto) 
vorgetragen werden , . fqnlt wurde das . Erkßi|4^^if^ 
gar nix:!^ t einmal p h i,l^o f o p h i fc h l^yn . Man 

^kann nicht Volksb^sgri^e fchpn. beim Anfangje der 

^Unterfudhung zum Grunde legen. Ein' folches 
YerfahreA kann* auf, *das höchft feltene Yerdienlt 
einher wahren - philofophifchen Popula^tat niepials 
Anfpruch machen ^ indem e&.gar jkeine Kunjt ilt, 
gemeinyerftandlich (pppulär) zu reyn, wenn^mah 
dabfi auf alle gründliche Einfielt Verzicht, thut 

' (G. go. f. M, n, 4fl. 43.)- 



• « 



13« Reine Philofophlje, U Encyclapä- 
d i « f . 8- . ff- ^J^d M e t,a p h y f i k. « Allf PhilofQphie. 
iß ^entweder \empiriich s fo ferfi di^ Exfah* 






rnng 'der Grund ihrer Erkenritnifs Ift; ocJe# lie^ 
gen dii G^ün^e ihrer Erkenn tnifs blofs in den 
Er kernitnifs vermögen des Menfehen, fo nennt Kant 
eine fol che 'Erkenntnis f Erkenntnifs a priori^ 
und ihre Grunde, Gründe oder'^Prineipien a priori^ 
die Philöfophie aber/ die blöfs folche ' Erkennt« 
nifTe zum Ge^enftandehat, reine oder auch ra^ 
tionale Philofoi^i^/ weil fie von aller Einmi« 
fchung der Erfahrung rein, oder au3 blofser Veir« 
nunfty die lateinifch ratio heifsti etitfprungen 
ift. Diefe reine Philöfophie ül entweder * for« 
maly und heifst dann Logik, oder material^ 
und heifst dann Metaphyfik (M. II, 4. G. V. $.). 

^4. Tkreoretifche^PbUofophie, Philp^ 
fophie* der Natur» Phyfik, Naturlehi^e^ A 
Philöfophie. dei^ IS^tur und Phyfik. 

45t I^d reine Philöfophie oder Metsi^ 
phyfik die eigentlighe (materielle) Philöfophie» 
und ihr^edelfter. Theilj alles uhrige in' der Philö- 
fophie (aufser der formalen Philo.fqphie o,der 
Logik) eigentlich ein« Anwend^ung der reinen 
Philöfophie auf Gegenliande dei; Erfahrung iß, fo 
ilt das, wi)S. hier fehlt, unter andern aucl\ das, 
was die Gefchichte der Philöfophie betrifft, im Art« 
Metajjhyfik zu fachen, % , 

s6. *Känt hat aber (BerL. Monatsfchr. 17916. S. 
435. ff.) eine Abhandlung herausgegeben , welche 
den Titel hat: Verkündigung des naheft ^b- 
fch^uffe^ eines . Traktats zun\. ewigen 
Friedet)' in der Philöfophie^ aus welcher di^ 
Hauptideen hierher gehören. 

I. Abfchnitt. Frohe. Ausficht zum na- 
hen ewigen Frieden. 



M ^ « « • 



Von der unterften Stufe der lebenden 
Natur des Menfchen bis zu feiner h^ch- 
ften der phif ofo.phie. 



* -. 



Sil / isbapfopiua: 

. Ckvynpp Cigt in Mner ßdifthm l(fAftfpr«v 
^b6 {Cicer.de.nai. dtor. hb. t.^^c^ 160.)^» ,,cU6 
l^atiit hat dem 6chwein ftatt ßalxea eine Se^U 
beigegeben» 4limit es nicb€ verfaule»** *) Diefec 
blpfs tbi.erifche In|tinc,( nun ^ ^e unt^rfte 
Stufe delr Nutur des Menfcben vor/ aller 
Cu}tur. Seine .Tbätigkeit nnd ihre Erregung in 
dem Menfchen ift bier nur mDcbanifcb (& IV. 

■ • r f r ._ 

/ 

A^yofk den. phyfifchf n Crrache» der 
Pbü^of&pbie de^ Menfcben* 

Der Menfch zeichnet fich vor allen andern 
Thieren dadureh aua, dafs er ein Selbftbe wüTst- 
feyn bat. Wegen diefea Selbfibewufstfeyns 
ifi er ein vernünftiges Tbier. Und wegen der 
Einheit diefes Selbfibewufstfeynß kann ihm nur 
eine Seele beigelegt werden. Det Menfch hat 
dabei' auch einen Hang, fich diefes Vermögens 
des Selbftbewufstfeyns zu bedienen. Diefer Hang 
wird durch die öftere Befriedigimg nach gerade 
fdgar mcthodifch, er föngt an^ 

1. blof^ durch Begriff« a^u vernühf tidn , d« i 
ZVL pbilofophiren; darauf 

9, fich alttch polemifcb Qiit feinef Phildföpbie 
an Andern zu reiben, d. i zu dispuiiren, 
und 

3. W'eil nun der Affect hinzukommt» zu Gun^ 
fien. feiner Philofophie zu zanken; zuletzt 

4i in A^afle gegjen einander (Schule gegen 



mm 
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8c|ittl», als Heit gf^en tf«er) Tirttfaiigt 
Krieg zu führen. . . . t 

%^ • ■" I r •, 

\ 

■ . v 

Diefer Hai^« oder :idelm^ Drangt irivd als 
eine vc^B des wohltkädgen und weifen Vetanfiat 
tungen der Natur angef^hen werden . mvflEn^^ wd« 
durch. fie das grofse Unglück, lebendigen Leibes 
zu veriaulad , von den Menfchen absuwendea 
f^cht. 

Von dar phyfifchsa Wirküngder. Fhi« 

lofophie. 

Dirfe phyfifeha Wirkung der Philofo« 
phie ilt die Gefundlieit {ßatuf falubriiaiis) dev 
Vernunft« ' Da aber die nienfchliche Gefwadheit 
(f. Leben, 5. b.) ein unaufhöc^isbes Brkraak^ 
und Wiedergenefen ift, fo üt es 



I / 



1« mit: der blofsen Diät der praktifohen 
nunft (etvra einer Gymnafiik detfelben) Hock aichf 
abgemaokt, udi das Gleichgewicht, welch^^s Ge« 
fundheit heifst, und auf einer Hmresl^itza 
fchwebty zn erhalten; fondetn die Fhiloiopki« 
muTs ^. 

fi. (tkerapeutifck) als Arzneimittel 
{materm medica) wirken, zu deflea Gebrauch dann 
Difpen(atori^ii und Aerzte (Urelche letztere abea 
auch allein diefen Gebrauch zu verordnen be« 
rechtigt £nd) erfordert werde») wölbet - 

3. Sie Polizei darauf wachfam feyn mufs, 
dafs zunftgerechj^e Aerzte und nicht blofse Lieb- 
haber (Dilettanten) fich anmafsen anzurathen, 
welche Philofpphie man Audiren folle. 
EiB->sifpial von der Kraft der Phil ofo phie als 

Ü8, gab der fioifche Philofoph Pofi« 

rck ein an feiner eigenen Ferfon ge« 

tent in Gegenwart des ' grofsen 



. 8f(4 Philpfophle. 

'Saai{i«|tu, {Cüer* tußs.'quaeß. fib. 9^ fiek^ €i.^*) 

(ß. IV, 5. f.)- ^ / ' 

Von dem Scheiir der Unvereinbarkeit 
der Fhiloföphie m-it dem behairlichen 
Friede'nsxuftaqde derfelben, 

1. Der Dogmatisitins (s/.B. der '^n^äIfi- 
fchen ^chuU) üt «in Polßer zum Einschlafen, 
und das Ende aller Belebung, welche letztere ge? 
tade da» V^oMUiatige aller Fhilolbphie ifij ' 

2. Def Sliepticismus, welcher,' wenn er 
VQllendet daliegt, das' gerade Widerfpiel des Dogr 
matismus ausmache, hat nichts, womit er auf di<i 
regEane Vernunft Einflufs ausüben kann , Vpu, er 
Alles- ubgebtaucbt ^uf die Seite i^egt} ■ i 

' 3- Der Mpderatismu«, welcher auf di? 
Halbfcbrid' ausgeht,' in dei" fubjectiven WahrfoKein- 
liclikeic d^ Stein der Weifen zu ünden meint, 
upd durch Anhäufung vieler ifclirten Gründe- (de- 
ren keiner für fich beweifend i&) den Mangel des 
sutlpicbenden Grundes zu erfetzen wähbt^ ifi gar 
keine PhUofopbie (S. IV. 7. f.). 

'^ Von der wirklichen Vererhbarkeit 
der kritifohen Fhiloföphie mit einem be- 
' herrlichen Friedei^szufiand derfelben. 



» » 



Philofophie. .« ^g$ 

Kritlfche Philofophie ift aiefeiiige,- 
v^elche,^ 'nicht mit den V.ei^fXicheTi Syfteme zu 
bauen (wie der Dogmatismus)/ oder zu ftßr zen 
(wie der SkepticistuUB), oder gar iitir ein' Dach ^ 
ohne Haus- zmn* gelegentlichen Unterkommen au$ * 
Stützen 2U Aellten (wie -der Moderatis mns),' 
fondern v6n der ünterfu^hung der V-er« 
mögen der * menfchlichen Vernunft' (iiit 
welcher. Abficht es auch fei) Eroberung zu machen« . 
anfäni^t. Nun ^ ^ebt es in- der menfchlichen 
Vernunft den Begriff der Freiheit; der feine Re« 
alität durth Wirkungen beweifet, die (nach einem 
Frincip a priori) fchtechterdings können geboten * 
werden. Dadurch bekommen die Ideen mora« 
lifch - pr^ktifche Realität, nehmlich das moralifche 
Gefetz gebietet uns, uns ' fo zu vex'halten, als ob 
die Gegenitande jener Ideen gegeben wären. Dieftf' 
kritifche Philofophie eröffnet, durch die Ohnmacht 
der theo retif eben Beweife des Gegentheils ei- 
nerfeks , und diirch die Stärke ' der * p r a. k tiTc h e n 
Gründe der Annehmung ihrer Principieh andrerfeics,^ 
die Ausficht zu einem ewigen: Frieden unter denPhi«^ 
lofophen» bei dem überdem noch die Kräfte des 
durch Angriffe in"" fcheinbare Gefahr gefetzten Sub« 
}ects 4mmer rege erhalten, und fa ourch • Fhilofo^ 
phie die Abfioht der Natur zur contin^uirlichen Be<t 
lebtmg des -Sabjects" und Abwelirung des Todes«», 
(chlafs befördert wird. Käünei's Epigramm; 

Auf ewig ift der 'l^rieg -r ermieden •, 
Befolgt man; was der Weife fpricht; 
Dann halteh alle Menfchen Frieden, 
Allein die Philofpphen nicht. 

ift daher ein Wahrer Glüfckwunfch} weil ein 
Friede, bei dem man auch nicht einmal gerüftet 
feyn durfte, den Zweck der Natur in Abficht der 
^.^dtf^^fie zum Belebungsmittel dienen' 

^de (S. av, 9: fF.)t 
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B« Hypef^hyfi.fehe Grundidee 4«i I^e- 
Venft des M^enfch^B zum Behuf einer Ifhi* 
l<ifi>piiie deffelben. Veraattelft dfr Vempaft 
ift der Seeie des Menfcifen ein Cieift (mms, y^^s) 
beigegeben , . damit er nicht ein bl^ä dem Mecha- 
piradue der Natur uiftd ihren tee)mi£ßh * pri^ti« 
ichen^ fondem auch ein der. SponleDeital; der Frei- 
keit und ihren mofalifch^praktiCphen Gefeizen an* 
gemeflenes Leben föhre. Diefee^ Xehensiprincip 
gründet fich nidit auf Begriffe dee Sinnlichen^ 
welche insgef^mnit xurörderft (^or allem prakti* 
Cohen Vernunftgebraueh) . Wiffenfchaft ^hecire- 
tifches Erhenptnifs) vorausfetfien 9 fpndern es geht 
Eunachft und unmittelbar' von einer Idee des U e « 
berfinnlichen aus, nehmlidfa der Freiheit, 
und begründet fo eine Fhilofophie» die £ch aciun 
Grundfatze zu machen, an ficii felbß Ff licht' 
Ift (& IV. ix. f.). 

Was illPhilofopbie, als Lehire, di# un« 
ter allen WifCenfchäften das gröfste jfte« 
rfnifs der Menfchen ausmacht? 



Sie ift das, was Jchon ihr Nauie anzeigt, 
Weisheitsforfchun g« Weisheit aber ift die 
\' ' Zufammenftimmung des Willens zum Endzwech 
(dem höchftem Gut). Da nach diefem zu ftreben 
Pflicht ift, und ^^^ Gefetz, des uas etVas zur 
Pflicht macht, ihoralifch heifst: fo ^ird Weis- 
iteit für den Menfchen nichts andei^, als d^s in* 
nere Frincip des Willens der Befolgung mora- 
lifcher Gefetze' feyn, welcherlei auch der Ge- 
genfiand derfelben (eyn mag, der aber jederzeit 
' überfinnlich feyn wird, weil ein, durch einen 
•mpirifchen Gegenßand beftimmter , Wille keine 
Pflicht (die ein nicht phyfifches Verhältn^ ift) 
begründen kann (S. IV* le.)* 

Von den überfinnliche^n .Oegenftän- 
den unferer Erkenntnifs. 



niilolaplli«. §$f 

ttt tatit ' 

• 1 

ae Ptfcht sa thun; 

• • • . . 

3« Unfterbliehlieit, als ainZuftandy ^ WsV 
chem dem Menfchen fein Wohl oder Wehe i^ Ver* 
haltnib auf feinen moraKIchen Werik zu Theii 
werden (pU. Sie llefeen . zaümumtn . gleichkam ia 
der Verkettung der drei Setze eine$ surecbnendeA 
Ternunft(jehluffe8'(L Gewiffen, '.$. c«): 

' Der poktiCiBhe Oberfats: da« GefetB Ootte.^ 
welches anklagt oder befolgt worden ift (L 
' Gew^iffeü, 60$ 

' 4 

Der praktifiche Unter fatt: .das Tfrmögen der 
Pflichtbffelgnng (die Freiheit), wekhe das 
Gelets Gottes befolgt bat oder nicht; 

Der praktifcbe Schlufsfats: die Verartheilui^ 
oder Loslpuechung ^ als der Ausfpruch für did 
Unfierblichkeit« 

Dies lud ^tei Pofiulate der prakttfehen Yerw 
nunfr. Die Exiftenz der Freiheit ift im .Moral* 
gefetz enthalten, die Freiheit führt ^eder die 
beiden übrigen im ifarent Gefolge bei Sek, indem 
das MoralgdTetz das oberfie Principder Weisheit 
alfo auch ' der Endzweck des vollkommenften 
Willens (die köchfte mit der Moralität znfaimnea- 
fiimmende Gluckfeligkeit) vovausCetzt, folglich f uck 
die Bedingungen , « unter welchen allein deairdben 
em .Genüge geleÜtet werden liann (nehmt ich Gott, 
welcherv uns- nadi Würdigkeit glücklich machen 
kann, und Unfteeblichkeit, worin wir alleii^ 
Mck Würdigkeit glückJieh' Verden können)» 



/ - 



5S« Kiüqföphife; 

R e f u 1 C« t : Was Fhilofophie als :We&bell^Ieh- 
re verkündigen kann, das kann man wohl, ans 
Mi&V(^Itand vei^kehnefi ; ' es i& aber, äoBcH [a fehr 
wider allen erheblichen Einwand gefiebert, daf:^ 
tban ddn nakea Abfchliifs ^ines -Ti^aotats 
zum ewigen Frieden in dör BhilofapJiie 
mit gutem Grunde y?rkündigen^ kann (S. IV. 



i « 



IL Abfchnitt. Bedenkliche Au-sficht 
sum nahen ewigen Frieden. . Wir übergidiea 
hier , als etwas Temporellas,: alles das, Vas /diefe 
Streitfchrif t.veranlafste , und was zu dem Ausdaruck : 
bedenkliche Aussicht Veranlaflung gab7 und 
.fphliefsen nw^ mit dem hierhergehörendlaa rSchlufs* 

• . ' « ■ • ... 

Wenn aycli Fhilofophie hlofs als. W ei ah e i t s* 
^ehre (was auch ihre eigentliche Bedeutung iß) 
vorgeftellt wird, fo kann fie doeh auch' ak JLiebre 
Afib WlTfens nicht übergangen wend|h. Es. Kann 
nun kaum die Frage von der Chiloiophie . in der 
tfftem Bedeutung feyn, ob^ man frei und ofFeu 
ge^ftehen folle^ was und woher m^n. es 'wiüTe» 
>Was ein Meufch für wah^ hält, kann falCch> feyn 
(denn er kann irren); aber ^t felb(t:muf3 wahr* 
haft feyn (er foU nicht tauf eben). Die Ueber- 
^retubg diafer PfUchtder Wahrhs^ftigkeiC beifst die 
Liige. Sie Üt ^Dwiefachex Art^ 

t. I. wenn, man 'das für wahr.' anhebt» delfen 
jnan fich doch als uxiwahr bewufst ißj 



•. ' \ 



fi« wenn man etwas für, ge.^ifs: ausgiebt^ 
wovon man ficli doch berufst i,&. fub^ectiv unge- 
wifs ZM i'eyn. 



{ ' » • t 



Die .Lüge (vom Vater der i Lügen y 4^wch den 
alles Bofe in die W^lt gekommen ;ifi, Job; 8- '440 
ifi: der* eigentliche faule Fleck ip der menfeblichen 
Natur; fo fehr auch zugleich der Ton der Waht* 



\ 



A 



* 

haftigk^Üt .4er gewAbiilkhe^Tou ift--' Bas Gaf 
bot: du Xoillft (und weBXi es auc& in der frommt 
fien Abficht wäre) nicht lügen, .zinti .Gcundf^ 
fatz in die Fhilofofhie als eine' Weisheitslehre in« 
ni^ft anfgenommeB y • Wiitde allein den 'ewigen 
Friede];» in itcr nicht' nur. bewirken^ Xondem audr 
in alle 2ittKunfo üchern.liönnen (S^ IV. ig* SL). > 

. -r .. ' «... 

... ^ ' * 

iPhilofophiren, . ] 

. • ... • • 

f. Philofophie» 

♦ • 

iPliiloföphircii^ 

f. FhilofopUie, Discurfir. und..Acroamar 

lilch, '• , 

■ 4 

Philofophifchmoralircher 



Beweii,*- ^deir aus einem moralifchen Glau« 
l>ensgriinde^ f. Beweis/«. *Gott'; Gut| höch^ 
ftes; Philofophie, iG. L B. 






iPhoronomie^ 



» • • • 



Iphorohomiat phorönomie). Derjenige Theilr 
^'fr tnetaphyfifchen Naturlehre, welcher 
die Bewegung als ein ^reines* Qua^ntum-; 
Aach (^iner Zufammenfetq^ung, ohne alld 
Qualität.del Beweglichen betrachtet (Cb 
^)- S. Dynamik. Die Bewegung, als ein 
Quantum oder das, was an der Materie, abfira* 
^in Von ihrer Qualität, allein Gröfse hat, ift 
d^5 G^enfiand, den die Phoronomie betrachtet. 
Die Bkttr^g^Hg '^rd alTo ohne Büekficht dt^vBvS^ 
[durch . hervorbringende Kräfte) entfteht^ 
tKröfsa uiad Zuüunmenletsusg nt^h; 




■ML 



FkoronooMe. Vkf^ 



«meri^dif. Du Th^ tiefer Wiffmftilitft ift Mf# 
Uof» die Gröfae dtir Bewegung ihrbr Cqh* 



/'paberfaftupf halfst ' Phoronemie die Lehre 
^rUfi der Bewegung, in Ib fern man fieh meht um 
die Jitihe beliänimevc; durch welche fie irerur- 
lacht wird (Käfiner Aiifangsgr; d. höhera Mecha« 
nik 20. S. 21.). ^Mah kann l\e eintheilen in die 
Aietaphyrifche und mathematifche. Dia 
metaphyfifche iß diejenige , von ;'welcher hier 
die Rede^ift; die mathematifche wird ida ein 
Theil der höhern Mechanik betrachtet» und 
handelt von der • Berechnung und Auamef« 
Tung der Bewegung/ in fo fern fie unabhängig 
von Kräftep betrachtet werden kann. .£(i3weilen 
fieifst auch wohl die ganze höhere Mechanik Pho« 
ronomie. Bewegung, in fo fern fie zur Con^ 
Aruction der reinen geometrilTchen Ge- 
fielt enmöthig ift, gehört in . die Geometrie. So 
giebt es alfo eine pbilofophifche, eine geo« 
metrifche' und. eine arithmettfl;ii«;geom€- 
tüifche Betrachtung der Bewegung. 

Kant hat in feinen metaphyßfchen Anfangs« 
gründen der 'Natur wiflfenfchaft (N. ^i— 30.) die 
philoföphifche oder metaphyfifche Phoro« 
nomie zuei^ft vollftändig und fyftematifch vorge« 
lirageh. Einen' noch weiter ausgeführten Begriff 
von der Phoronomie bekömmt man aus Art.' ^ Be- 
wegung, zttfammengefetzte, und Ton dem 
Inhalt derfelben aus den Art. BeweglichliLeit 
tnid Bewegoing, bis VIL ' 



Phyfik. 
• j • • • 

yretnrknnde, Naturlehre, (pf^yß^^t p^yß^f 
jp h yfi ffue). Diefen Nam^ föhirt die gefilhm^e 
Ij^el^re^voo der^Narur 4etf Oegeiifii^aide un» 



# •» 



ferer SiAfie» oder Toa dar Gröfse, 'Befckaffe^ 
heUen, Verfaältniflen der firfcfaeiriungeti in der 
Sinnen weh. Im weitläuftigften Sinne des Worts 
gehört alfq sur Naturlehrs nicht blofs die J^hre 
von der Natur der Cöfperwelt, fondem da eslnach 
der Haiiptvertchiedeniieit unfrer Sinne (dem äufr 
fern und dem inneni Sinn) zweieriei Gegetoftände^ 
nehmlich der äufsern und des in n er n Sinnes» 
giebt; fo gehört die Lehre, yon der denkenden. 
Natur, als Gegenftand des innern Sinnes, eben* 
fowohl 2ur Pityfik, als die Lehre von der ausge* 
dehntten Natur oder den Cörpem. Beide machen 
die zwei Haapttheile der Fhylik aus (N. IV). 

■ • ' . . ' * • 

^ Diefe Eintheilun^^ ift nach den Gegend 
ftänden der Phyfik gemacht; theilt man aber die 
Phyfik nach der Behandlung und, der Quelle 
der Erkenntnifs fl^efer öegenftände ein, fo gidit 
es folgende Theile derfelben (N. VT.)i 



PhyXik 
* oder Naturlehre. 
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Ilißöt'ifcU-« Pkyv Dogmatifcke Phy^ 

^ak o4«r {««acurge* fik oder NftCurvrif« 

tcbichtä, r. Na* fentoliaft, Fliynk 

tor g e Coli i eilte. ita •ngem Vtor-. 

- ftande» L Natar- 
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wirrenfchaft. 



' . -w-j- : . - ■ ■ • — --^ — — ' — ^— ; , . ^ 

PK yEorra- Phyfioepnie» Reine od. Ra- Angewandt« 
phie, Nip* Ei'e^ntlieire s^tioiiale Na* oder ttmpivi* 



P 
t 
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turbe-^ ^acurge* tutr^ilfei»- fob« Fh/filib 

fchrei- Xcliiehte. fchafi; 



S. Dasjenige^ was die Natuvlehret Unter 
dem Namen '4^r eigentlichen Phyfik vorzu» 
tragen pfiegen^i iß aÜb die Natur wi ff enfchafs. 
Darüber find fie alle einig» dafs die hiltorifche^ 
Phyfik oder die Naturgefchichte als ein ei^* 
gener Zweig des menfchlicken Wiflens behandelt? 
werden ^wöle« Die C h e m i#^ oder die Lehre von* 
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den Be^ai^dtheileü der Cörper und den Yerhält^ 
nilTen diefer JSefiandtheile zueintmdet, wird auch 
Ton der rbyfik abgefopdert, .und aus .eine eigene 
Wiir^nfchaft abgehandelt, 'welches auch nicht ge- 
tadelt zu werden verdient. Allein es ift eben fo* 
awohl eine Naturbefchreibang, als ^n« Na« 
turgef deichte diefef Beitandtheile möglich. 
Eben ib iß auch die' Chemie, wie fie gemeiniglich 
vorgetragen wird, eine Wiffenfchaft im .weitern 
£inne des Worts. In diefdr Bedeutung iß eine 
jede UDterfuchung de^^ Empitifchen , um die thä- 
noniene delTelben. von Erfahrungsgefetzen abzulei- 
ten, .wif£enfchaftlich. Die Grundlage der 
Chemie iß nun Erfalaung, zu der fie durch Be- 
obachlüngi üaid Verfüche gelangt. ' .Aus diefen 
fchliefst ha durth Indruction und nach der 'Ana-* 
1 o g i e , und daraus leitet, fie eine Theorie her, 
welche; di^ Facta zu einem ryßematifchen Ganzen 
verbindet. Allein noch hat fioh. fi'ir die chemi« 
fchen Wirkungen der Materien auf einander kein 
Begriff ausfindig machen laden, der £ch cotifirui« 
ren läfst* Es läfst fieii ineKmlich kein Gefetz an* 
geben, nach welchem fich die Bpßandtheile der 
Corjper (etwa in Proportion ihrer Dichtigkeit u. d. 
gl.) einander nähern oder von einander ctitfernen. 
Die Bewegungen diefet Befiaiidtheil^, Xanimt den 
Folgen jener Bewegiuigeh, lafl'en.fich alfo nicht 
im Ratim a prior! änfchaulich darfiellen (conflrui- 
iren) (welches auch wohl fchwerlich jemals mög- 
lich werden möchte) , daher .kann Che^faie nichts 
mehr als Xyfiematifche Kunß^ oder EKperimental- 
lehre feyn. Sie kafin als empirifchie ^Taturlehre der 
Befiandtheile der Cörper behandelt werden ^ aber 
nicht eigen tliehe Wi,ffen£charft werden, weil 
die Principien derfelbeh «blofs empirifch find^ 
t^nd keine Darfie}lung a. priori in der Anrchauung 
Urlauben, folglich die ,Grund(atze chemiicher Er* 
fcheinungen ihrer Möglichkeit nach nicht im min- 
4Gß€i>>^ begreiflich, machen. < Sie hat. allo weder ei« 
tien reinen» npch^ einen ange.wand.t«i]L\TheiI^ 
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vti der letztere wfinigfieDs Grundfötze a priori 
lorausfetzt , die in ihm angewandt werden (N. XS), 
[.auch Mathematik. ^Noch weiter aber, als felbll 
Chemie, muß der zweite dbjective Theil der I|hy* 
fih, die Seelenlehre, jederzeit von, dem Range ei* 
Der reinen, oder eigentlich To zu nennenden Na« 
turwilTenrchaft entfernt bleiben, f. Mathema*. 
tik. Aber auch nicht einmal der Chemie kann lie 
als fyltematirche Zeigliedeningskunit jemals nah« 
liommen. Sie kann nicht ryfteuiatifche KuHft odec ^ 
Experim'entftUehre werden. Denn das Man* 
Qtchfaltige der-innern Beobachtung läTst fich nu.t 
äurchblofse Gedankentheilung von einander ab* 
fondem, nicht aber abgefondert aufbelialten und 
beliebig wiederum verknüpfen} noch weniger abeif 
iHfat fich ein- anderes denkendes Subject unferu 
Verfuchen^ d«t Abficht angemelTen, von uns un> 
terwerfen. Die Beobachtung an uns felbft abet 
attehrt Und verAellt fchon den Zuftan'd des, beob« 
achteten Gegenflandes. Die Seelenleh're kann da- 
her niemals etwas mehr als hiftorifche thy» 
Ük oder Naturlehre des innern Sinnes werden* 
Ms folche kann fientir Naturbefchreibung 
und Naturgefchichte der Seele feyn. Allein 
le Iiann nie Seelen wi ff enfch^ft, ja nicht' ein- 
nat pfychölogirche Experimentallehr« 
icerden, f. Na t urwiffenfchaf t^ 5» Diefe hi- 
torifche Naturlehte der Seelie hat man alfo auch 
nit Hecht von der wifTenFchaftlichen oder eigent'*< 
ichen Fhyfik abgeändert (Pr. s4.)i und man ver« 
ieht daher uAter del: eigentlichen Fhyfik 
ilofs die Lehre von der cör.per liehen Na- 
It auch He unter dem 
ie als einen eigenen 
ens. 'Welches endliah 
ewandter Mathe* 
findet man im Art« 
Kncyclopädic, 14« 
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4; Man Itatin ab«r das Wdrt PHyrili odeir 
Matüi^rehre ^n noch weiterer Bedeutung n eh- 
liien, fo xlafs fie den ganzen ^ einen Hauptt^h^il der 
^^terialen Philo fophie, ausmacht, und die 
^gftfishnäite Erkenn tnifs^ aus Begriffen ^ toi^ Ausfchlufs 
^er Logik, als einer formalen Wiffenfcbaft, bedeu^ 
tet.' In diefem Sinn nahmen die alten griechifchen 
^^failorophefi das Wort (G. V. i. f. P. 052,)! Diefe Na- 
tur lehre begreift die Lehre Ton der Natur, als 
djBn Inbegriff von allem , was nach Gefetzen be- 
f^mmt exiftirt, der Welt (als eigentlich fögenann- 
JXeti Natur) mit ihrer oberiten Ur fache zufam- 
jwengenorainen -(S. III. 339.)* Si^ i^^^t denn entwe- 
der die Metaphyfik mit unter iich^ oder w^ird 
ihr , aU blöfs enipirifche Erkenn ti\ifs , entgegen- 
gel'eizt. ' Die Tafel bei dem Art. En<?yclopädie letzt 
dies alle9 ins Licht. S. Enxy clopädie^ 9. ff. und 
yfioldgie und Philofophie. 



$• Endlich kann man auch imter Phyfik 
blofs die ebipirifche Lehre von der cörperli* 
cUen NattfiTi d. i. die auf beJTondere Erfahrungen 
dArch äufser.e Sinne angewandte NaturwilTen- 
(chaft vergehen ^ und fie fo von der metaphyfi- 
fchen Natur wiffenfchaft oder rationalen 
Phyfik, und der reinen,, math ematifchen 
PhyTik, welche die allgemeinen Naturgefetze ver- 
inittelft mathematifcher Confiructionen darflellt, un- 
terlc^eiden (K. VIL). Man kann aber jene Phylik 
^ucb die empirifche (phyfica einpirica) nennen 

<C. 876.). ; . , ' ' 

6. Wir haben fchon vom Arifiot^les man- 
che zur wiffenfchaftlichen Phyfik, von der 
\nr hier allein handeln, gehörige Werke, z, ß. 
feine ' Bücher über A u f g a b e o (Trfio/ÖAtjjuiaTa). ürj- 
ter den Bomern hat Lucretius das epikurifche 
S^cftem in einem Gedicht; von dejr Natur (Dr 
rerian natura Üb. VI. Bipont. i.JS^^ 8- übcrfctzt 
und erläutert voii Joh. Fr. Meine^el -a Bände. 
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lifcHe Unterfuchtingen nach den 'Gri!iiKl(atzem 
der .ätoiker (puaeßionian naturaliwn J^ Vlh im 
OperH. Bipont^ 178^* yol. If^.) vorgetragen« Die 
37 Badier dea allem Pliniu^ai^ von delr Naturge^ 
fchiOchte {mfioriae mundi u Sig* Gelenio €ßßi 
ap. Sta^^ i6oi« $. f^oL g.) «enthalten ein«» reir 
che» Schatz von phyfihalirAer Gelehriknakeit ^ ob^ 
gleich ihr VerfafTer mehr bemüht wert viel su 
jammlen, als die Wahrheit des Gefammleten 2« 
prüfen*.'' Von jenen Zeiten an bis fiuf das ßebzehn^ 
le Jahrhundert ^ bat die Fhyfik wenig Fortfchrilte 
gemacht.- Man kannte bis dahin nicht die rechte 
Methode^ der Natur ihre Geheimnüle durch Beob« 
acbttuigen und Verfuche abzufragen. Der erfte, der 
auf diefe Methode aufoierkfam machte,, war der 
engelländifche Lord und Kanzler Bacon von Ve^» 
rirlam, der 1.7^6 fiarb, un4 deflea Werke verfehle» 
denemale gefammlet worden find {Franc, ^aco* 
ni, BoK d€ Verulamio^ Opera, Omma^fbptr^ 
Sim^ Jo. Arnoldi Lipf. 1694» /<>/.). ^ Seine Jrv^ 
ftaurado r^agrm ß de augmentis fcientiamm eiitbalt 
Gedanken über die VerbeiTerung aller Wiflenfchaf« 
ten, und insbefondere der Naturlehre., in welchen 
er auräth, den Weg der Speculation in der Natuiv 
]ehi^ zn verlaflent .und blofs der Erfahrung zu 
folgen $ die Schrift : De interpretatione nalurn z^hlt 
die Gegenfiäiide auf , welche nach feinem VorXchla« 
ge .zu beantworten waren , und. die Hiftoria ven^ 
lonan ;giebt ein Beifpiel feiner Methode. Nachdem 
im fechzehnten und fiebzehnten Jahrhundert viel 
phyfikalifche Entdeckungen waren geniacht wor* 
den^ fiand D^scartes auf» ui^d verdrängte auch 
in der .Fhyfik die arifioteSUcbe ^hule« Seine tPrim^ 
dpia philofophiae. AmfteU 1650. '4* feine Dioptrik 
nnd ^hriit von den Meteoren, dfe uns dem yran* 
zöfifchen ins Lateinifche überfetzt und von dem 
Verf. durchgelefen und verbeAert, Amß. 1650« 4« 
zufammen gedruckt worden find, gehören hierher; 
£r verbannte die .Speoulatinn nieu. gatts aiie der 
' ' . Pp 3 - 
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Phyfik^^abej* liefs ßcli. doch bei allem Skepticistnu» 
Verleiten, ein falfcnes NaturfyAeni aufzubauen. In- 
^wifchen fetzten" Mariotte (Oeuvres de Mario t- 
te^ nouv. edit. ä la Uaye^ 1746. 4,) und andere 
die £xperimenta1jLinterfu<äiun^ immer eifriger fort. 
Man begnügte (icb nicht mit dem Fleifse einzelner 
Gelehrten, fondern errichtete Gefellfchaften , z. B. 
die Parifcr Akademie der. Willen fchaften {Mcfnoires 
de Mathernatique et de Pliyjique. Nouv. edit. a Am- 
fierdam 1*7^3. fi I2. Sie gehen vom Jahr 1O92 an) 
U; a* m., welchen die Naturlchre unglaublich- \'iel 
zu verdanken hat. Während der letzten Hälfte 
des fiebzehnten Jahrhunderts gewann die Näturleh- 
re eine neue Gefialt unter den Händen Newtons 
(^Philofophiae naturalis principia matheifuitica. Loiid. 
l687. 4. und Optice^ libr. 111. lat. redif. Saui. 
Ölarhe idit. növ. Laufanae et Gerieüa^.' i74^* 4-)* 
Seine Entdeckungen flehen fo feft, "als die Wahr- 
heit felbß. und haben nichts von der Zeit, und 
dem gewöhnlichen Wechfel der IVJeinangen, am 
aller wen igfien aber von den neidifchen^ Beftiühun- 
gen unwiflender PopularphiloXophen , z/B. eines 
Mercier in unfern Tagen, zu fürchten. Ihr 
«grofser Urheber, der 16412 gebohrten wiirde, und 
1726 fiatb, verdient ganz den erhabenen Lob- 
fpruch, den^^Fope ihm und feinen Entdeckungen 
beilegt: 

• • • • , ' 

Die Natur Und ihre^Gefetze lagen in Nacht; 

Gott fprach: Newton werde! und es ward 

Licht*) 

Bei allem ISeifall der Kenner fand doch das New- 
tonifche Syfiem noch vielen Widerfpruch. Bis zur 



*) Jfaacms Newtottus: qtiem immortalem tefiantur Tempus, 
Natura, Coelum: mortahm hoc marmor faUtur, 
Natürs and Natureis Laws lay hid^ in Night, 
Oodfaid: let Newton hei and all was Light. . 

JPüpes H^orksl Merlin» 170% VoL ri. £pU. XU. p. 80* 
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Mittt des TOT%eli Jahrbundercs bluben nwli viel« 
NatorforCcher , 'b«fonders unter den Mitgliederii 
der Färifer Akademie, cjirteGanifch gefinnf. Man 
befcbuldigte Newton fogar einer WiedeVeinfuhrung 
der rcholaAifchen verborgenen Qualitäten. Endlich 
bat das newtonifehe Syltem fo zahlreiche Beftäti- 
gnogen von m^ihrern Seiten erhalten., -dafs^es jetzt 
allgemein ala die Grundlage des loathematircben- 
Tbeils der PbyfiK apgef^ben wird. Kant hat nun,' ■ 
diefem 1 Softem feine Vollendung gegeben , indem- 
er in feinen metaphyflrchen Anfangsgründen der 
Natur TTÜTenfchaft gezeigt bat, wie das, was ^{9^11 
Ion in feinen Principiqn dfr Nat^ir wiffenv 
f^ifcaft Definitionen- und Axipjnen nennt, 
im sienfchücJien ErKenatnifsvermögCn gegründet, 
und daher für alle Cörper als Phänomene imferec 
äufsem Sinnlichkeit gültig iil; und dafs die Gravii 
tat^n «bell darum ein allgemeines Phänomen feyn 
m ufs, weil die. anziehende und abitofseode Kraft. 
G rundkrfifle der. Materie, fey« muffen, , au*. 
-«-«Ichen die Gravitation als eine wefentliche Ei- 
^f^rchaft der .Materie* notb wandig '«nt^ringt. 
Unter den altem Lehrbüchetn der Phyfik z(;ichnen 
Jich nach Newton aus Wolfs nützliche Verfuche, 
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li^rgifc4en neuern , Anitagen ^ und zur BelehruDg 
üb^ jeden einzelnen Gegenftand der Phy&k, d^r 
Gefchichle dei" Erfindungen, Befchreibung der W^rli« 
zeuge und Bucherfc enntnifs darüber, Gehlere, in 
ijeder, nur nicht -metaphyfircher, Büekficht, vor* 
trefiliche$ PhyfiHalifdies Wörterbuch. Leipzig , 
ijQj — 1796. gr. g. aus M^elchem auch die meiden 
M^chrichteh über die Gefchichte der Phylik in die-* 
fem Artikel genommen find. Zar Teleologie in 
Beziehung auf den WeltCchöpfer hat v<>rzüglich 
Nieuwetyt (Rechter Gebrauch der 'Weltbetrach- 
tüng zur Erkenmnifa der Macht , Weisheit und 
Güte Gottes, a« d. Holl» von Segnen Jena,: 1747. 
gr. 4*) Anleitung gegisben. Sehr richtig^ Vorltel- 
hingen über den Umfang und die Theile der Fhy* 
fik i^ dem Sinne des Worfa, in welchem ich daf- 
felbr'gleicfh zu Anfang diefes Artikels erklärt habe, 
trägt Er'nlTG Ott fr* Fifcheryor in feiner Schrift: 
JJe difxApliharurn phyßcarum notionihus^ ßnibus legi'» 
timis e^ nexu fyftematicö. BeroL 1797, 8^ 



A 



Kant Metv Anfc d^NaturMnO; Vott. S* IV- ff. 



D«fr. Frolegom,'jjf* ;r* S. «4»' 

Derf« Grit, d; retü, Yem« M^lHideal«. HI« Haoptß, 
Sk 874* u. S* 876. 

DeTC Met, Aqif. a, Rcohul- Einl, II, S-TIL . 



Phyfikotheologie, 

phyfifohe •Theologie, phyfifchteleologl- 
1 1) h e The oYo g i e , , ( phyßeotheologia , thealogia 
phyßcotelSologica^ theologie phyjique)^ Die- 
yenige natürliche Theologie, die au^ der 
natürlichen Ordnung und VolURommen* 
heit in der Welt (nach welcher fie nehmlich 
berchaffen ift) ^ür höchften Intelligenz/ als 
dem Princip aller natürlichen Ordnung 
nd Vollko^mmenheit, auffteigt (C. €60.). 
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VIxt dieH't gf fchietit , findet iban im ^rt. o 1 1 1^ 
40. iF. ^ pie PUyfikoiheolQgie iit derV^r* 
fuch der Vernunft, au$ den Z w.e^cl^eB der 
Katur. (di^ nur empirifc^h erl^ann^ wer- 
den könnea)r auf di^ olberfie Vrf^.i^he dff 
Natur and ihre^Eig^enfcnaf ten zu fdilicvT- 
£eu (Ü- 40p. M, IL .^32-)» Diefe Phyfiiatheojogie 
gebt natürlicher Weife vor der zweiten Art der 
Datärli(^€[n X^^ologie , der IVIoraltheolpgi^^^ 
her, £le Kann dem ethikotbeolog^fchen Be^ 
weis für Gottes Dafeyn. in der Moral theologie 
Nachdruck geben, indem fie Specula^ion mit An-* 
fchauung verbindet, und bereitet den Verfiand zur^ 
theologifchen Erkenn tnifs vor, und'giebt ihm dazu 
eine gerade und natürliche Richtung (C. 665. IVf. 
I- 7Sb.). 'Denn, wenn 'wir von den Ejingen in 
der Welt auf eine. Weltur fache teleologifch, 
d. i. aus, der Zweckqiäfsigkeit, die wir überaU an. 
den Dingen in der Welt wahrnehmen , fchliefsen 
wjoUen: fo müflen Zwecke der N^ur zuerfi gege* 
ben feyn, für die wir nachher ^inen. Endzweck, 
und fürv diefen dann das Princip der Caufalit^t 
diefer pberlten Urfathe, oder::; den Grund leinet 
Wirklamkeit,^ zu fuchen haben. S. E n d z w e ck (U, 
400. jM[. II. 933«)*' N^^h dem teleologifchen Triu- 
cip können und muffen viele Nachforfchungen der 
Natur gefcheben, ohne dafs man nach' den^^Grim- 
de der Möglichkeit, zweckmäf^ig zu wirken, wel« 
che wir 'an verfchiedenen Pröducten d^r Natur 
antreffen, tu fr^en Utfiicke hat. Gefetzt aber^ 
man will fidi ftudi hievon ^nen Begrifi machen? 
Dann haben wir dazu fchlechterdings keine * wei- 
tergehendjß Einficht», als blofs die Maxime der re- 
flectirenden Urtheilskraf t. Diefe Maxime in ^ nehm« 
Uch,^di(fs' ]unfer Erkenntniisvermogen es tinsl un- 
inögUi;h' macht, uns eine hlofs mech^nifche 
lue verftändige Urfaohe jiet Natur zu 
dd uns auch nur ein einziges org:A* 
luct der Natur gegeben ifi. . Diefes 
ic&p bringt ups- zwar in oer Er- 










<JoQ * Phyfiliotjieologie, 

Märüng der ^aturdinge und. ihres UrCprungs utn 
nichts welter, eröffnet un^ aber doöh einige Aus* 
ficht ^berdie ^^atiir hinaus, um den fonft foun-* 
fruchtbaren Begriff eines Urwefens näher b^fiini^ 
men %\x können (U. 400. f. JVIvU« 93i4-}* 

;a. .Die FhyfiKptheplpgie^ kanii uns" aber 
laichts von einem Endzweck der Schöpfung er- 
öffnen, fo, -^txt Qe auch getrieben w^^de^ mag. 
Sie kä^n alfq zwäf 

N a. den Begriff*' eSner vcrftändigen ^elturfachef 
rechtfertigen, als eineti fubjectiv für die Be- 
fchaffenheit unferes^ Erkenn tnifsve^mögensi| alleii:^ 
tauglichen Begriff von der Möglichkeit d^y i>rga<i 
nif^h^tl ^Prpdiic^e it^ der Natvr;;aber ^ 
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- 1>. diefen Begriff weder in theoret^fcher iipcl^ 
pv^k(i£phet Abiiph^ weiter ^eltimmen;, alf(> 

, c. eTteicht Max Verfuch feipe Abiicht picl^t, 
«n§ Tl^ppjpgie zu gründen, (ü, t^ox. £)• . 

* • 

H. Dif PhyfikptH^plpgie kann den Begriff ei? 
Ii^r ver|tändig,«i| Welturfuche reohtferUgeni 
ftls ein^n (ubiecjiv. für die Be(chaffen)b^it imfer 
resr Erkeniitiiirsyerfppge^s allein tauglicheii Bi^griff 
ypn der ]V(Gtgliol^keit; organifcher fJaturproducte, 
Wir h^ben i^'ehmlipb jipcntbehrUch nö|;hig,^er 
JJatur den Begriff einer Abficht opterzai^en« 
vv;eQn wir ibr i^Ucb nur in ihren prganüirten Pra- 
4ucte)i di^tcb f^rtgefeWe B^phacbl^ung n^chfptf 
JTchen vollen; mid di^fer. Begriff, claU die-JS^tu? 
i>ei K(efy Erbringung prganifcher Prpduote nach Ab- 
lich^Q ge\|rirkt habe, iß eine Maijime, ohne wel- 
che wir -mit -unfr^r Vernüiift i|i der Erfahrung 
gfy: nichlt fprtkoiilimen können, die uns <^fa für 
iteii {lrfahrni)gsget^rauoh "unferer' Vernupft fphlecb- 
terdings notjbt\7en4ig iß, Es iß. p£ffpWt d^$. w^r 
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^ ^ Phyfilcotlieologie« ' ^i 

^«fe, Maxim« der Urtbeüs^aft auch am Ganzen 
der Natur - infenigftens verfuchen müfren , da ein« 
mal ein fqlcher L^tfaden die Natur zu ßudiren 
aofgenommCTk 'Und bewährt gefunden ifi. Aber in 
Anfehung diefes ^Gebrauchs ift die angefuhrtie Mai» , 
xime* der Urtheil&kraft zwar nützlich,« weil £ch 
nach derfelben' nooh manohe Gefetze der Natur 
dürften auffinden laflen, die uns, nach der fie-s. 
fchränkun^ unferer £inficbten in das liinere des 
Mtichanisnmff derfelben , foAit verborgen bleiben 
würden; aber diefe M^ixime ifi uns doch/ inBück- 
£cbt diefes Gebrauchs, nicht unentbehrlich , weil 
uns die Natur im'Ganzen als orga^nifirt, d» i. 
fo y dafs in derfelben ' alles weehlelfeitig Zweck 
und Mittel ifi, nicht gegeben i& Hingegen f in 
Anfehung derer Producte der Natur |' welche nur 
als abiiclitlich fo und nicht andera gefoirmt muffen; 
beurtheilt werden, um auch nur eine Erfohrungs** 
erkenntnifs ihrer innern Befohaffenheit zu- l>ekom-# 
men, iß tff wefentlich noih wendig, fie, als- Pro« 
ductezu betrachten, bei deren ^er vorbringung die 
Natur nach AbficKt gehandeU habe; weil lelbfl 
der Gedanke Von ihnen f als Drganiftrten * Dingen^ 
ohne den Gedannlien einer Erzeugung mit Ablicht 
damit zu verbinden, unmöglich ift (U; 334; M. lly 
864.).^ Nun ift der Begriff eines Dinges, deffen. 
Dafeyn oder Form wir uns nur Vorilellen kön« 
nen, ii) fo fern wir vorau^Cetzen , dafs 'es Zweck 
gev^efen fiii, daflelbe hervorzubringen ,' mit dem ^ 
Begriff unzertrennlich verbunden, dafs daßelbe 
nicht habe nach NaturgefeUen enrfieheti müffpn, 
fonderp dafs fein Dfifeyn- zufällig fei* Daher 
machen auch 'diejenigen Naturding^, welche wis 
nur als^ Zwecke möglich 'finden, den vornehmfien 
beweis für die Zufälligkeit des Weltganzen aus, 
und ^nd der einzige für den gemeinen Verfiand . 
^ben fowohl als den Philofophen geltende Beweis^ 
grund der Abhängigkeit und des Frfprunges des 
Wcltganzen von einen\ aufser der Welt exiftirenr 
den , ' verftändigen Wefen, fp dafs alfo die/Teie^^ 
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^i ^ Pbyßk^theQlogie. ! 

ologi^(Lebre Ton dm Zwecken m jt« Nutur) 
die VolUmidttAg d^ Aufichlmffesi iiirer .I>9i|^£pis 
fehungen nur- in einer Theologie (Lekore tQ9 
eirie^ verAiii4igeix Weltiuiiebe«). find^ : (P, 3^35. 
ME. IL a€5«). AVae beweifet Oiuii ab^ «m &^de 
tauch die- allerYollAandigfte Teleoktgie? Bew^fei 
4Sie etwa» dafa ein folohe». verftändiges IKefei^ da 
|ei? Nein; nichts weiter, aU dafii wii? nach Be- 
« fchafienheit unfeMr firkenntnifavecmQgen unt 
^ fdbJc^htecdings keinen Begriff va» der. MdgUch- 
fceit einer. Teilchen Welt maeben können, , %la nur 
In £c> fem wir uns eine abfichtlioh* wirken- 
de oberfle Urfache derfelbim denken« Obje^^tiy 
. könnäi wir alTtf nicht den Sat« darthup r e 3 i ( t 
/ein verftändi^ea llrwefen, d, \. ^\x können 
ober daa wirli^che Dafeyn diefe» Urwefena nichts 
* ausmacheil^Y weü wir die objeetive. Eealitai des 
Begriffs- eine» verftändigen Uxwefena w^% darthun 
und alfo auch die Möglichkeit der .£r;zeagttng der 
Naturpvoducte nach einter abfichtUcben- Zwec]^l6^ä(- 
figkeitv nicht behaupten können,; fubjetftiiv^ aber 
fiir den' Gebrauch unferer Urtbeilskraft in ihrer' 
Jleflexioil über die Zwjeck^ in /der Natur können 
wir ^diefen Satz bebaupteny nehmlich da& idie Zwo* 
eke in der Natur nach keinein .andern Princip, als 
dem einer abfiobtlichen Caufalitat einer 
I k ö.c h ften « Urfache,^ gedaeht werden können» 
d. i. die Vernunft beftimmt blöfs den Oebr^uch 
unfrer Erkenntnifsvennögen , angemelfeni ihre« £i« 
genthunilichkeit und den wefbndicben {kdiiiguQ* 
gen ihres Umfangs und ihrer Schranken , defa wir 
nehmKch nach der. eigenthü'mlicken Be« 
fchaffenheit unfrer Erkenntnir«vermagein über 
die Möglichkeit der Zwecke in der Natur und ih- 
re Erzeugung nach keinem ander» Frincip .urtkei« 
len können (U« 333^ f« 33^^ M. II. q€^s«ö6S0 

Wollten wir den Satt: es gi^ebt>ine ver^ 

ftändige Weiturfache, dogmatifch aus te- 

^ leologifchens. Gründe darthun t fo wurden wir von 
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Schwierigkeiten befangen werden « aus denen wir une 
nicht heraiiswiokelii könnten. Denn"^ da warcüe die^ 
Ten Sckittflen der Sats zum. Gnuide gelegt werden . 
müflen; die organifirten Wefen in des' Welt find 
Bicht^ ander», als durch eine abfichtlioh wirkepide 
Uriacbe viniöglich* ' Wir mäfaten damit unvermeid«*^ 
li€h, behaupren/ Collen :Ma£i jedes denkende und • 
erkennende Wefen es als nntkwendige, nkithi» 
dem Gegen ft and«, und nieht blofs* unferm Sub* 
>ecte, anhangende Bedingung voransfetsen niufle^ 
dafsr die organifc^en Dinge nur unter der Idee 
der Zwecke in ihrer Verbindung naob dem Gefetn 
der Urfacjre und Wirkung verfolgt^ und diefe Vecn 
kindung nach ihrer Gefetzmä&igkeit erkannt wer» 
den könne« Aber es ift uns unmöglich» diefe Be» 
hauptimg durchftufetzen. 'Denn, da wir die Zwe« ' 
cke in der Natur als ab fioht liehe eigentlich 
ni<^ht beöbaehten, Cbndein nur, 'in der Refie* 
xion über ihre Producte, dieTen Beg^riff als einen 
Leitfadeqr der Urtheilskra£t hinsu denken: fo 
£nd uns die abfichtlioh eh Zwecke nicht, durch 
das Objeot gegeben» A- priori iß es fogiir fue . 
uns unmteÜch, die objefetive Realität eines^fol« 
eben Begriffs zu rechtfertigen, d. i. zu zeigen». 
dafs es einen (blchen Gegetiftand gehe. .Es bleibt 
alfo fchleChterdings •'ein , nur auf fubjectiven 
Bedingungen beruheiider , Satz , nehmlich der.un* 
(eren Erkennualsvermögen' angemeffenen jreflecti* 
renden XJrtbeilskraft^ der objectivvdogmatifcb 
ausgedruckt heifsen wurde; Es --ift cfin Gott; 
nun aber, für uns Menfchen, nur die eingefchränk« 
te Formel erlaubt; Wir. koninen' uns die 
Z weckmäfsigkeit der Natuxding.e gar 
nicht^anders^ denken und^ begreiflich ma» 
chen, ali indem wir fie Und überhaupt 
die WUt «uns als ei^ Prgduct einejr ver« 
Räudigen Ürfacbe (eines Gottes) vorftel'» 
len (U. 336^ M: 11« 8^70* Wenn nun diefer aul 
einer unumgänglich noth wendigen Maxi* 
me jinferer Urtheilskraft gegründeu 'Satz 



4o4 Phyfiltotlheologie/ 

«Uem fpvohl fp^uHtiven als prafctifcKan Gebräu* 
ehe nnfercF Vernunft in jeder meRfchlichen 
Abficht TalHionnuen genugthueDdlftt fo- gebt uns 
darunter nichts ab, dafs wir ihn nicht auch für 
höhere Wefen gültig, nefamlich aus reinen ah- 

/je<:tiven Gründen (die rJeider unfer. Vermögen, 
üherftfeigen) beweifen kön&en. ' Wir hönnea die 
orgahifirten Wefen und deren innere Möglichkeit 
nach <blofs mechanifchen Principien der Natur^ 
nicht exnnial Bureichend kennen lemca , ea wird 
geviFs nie «in Newton auch nur idie. Erseagung 
eines ' Grashalms nach . Naturgefetzxn begr^ich 

' machen können , (bndem man jnufa diefe fiinficht 
den M^nfchen Schlechterdings abfprechen, DäfS' 
aber int blolsen Meohanismus der Natur gar kein, 
hinreichender Grund der Möglichkeit - örganifirter 
Wefen verborgen Kegen könne,' woher wollen 
wir das wiflen? In Urtheilen der reinen Vernunft 

- gelten keine Wahrfcheinliahkeiten.'. Alfo iß; 
die Behauptung eines nach Abfichten haSKlelnd«! 
Wefens als Welturfache (mithin als Urheber) su« 
teletdc^ifdien Gründen nicht -ob^ectiv, -fonderu 
nur eine dem menfchlichen Gefchlecht umiachlartr 
Heb 'anhängende (fübjectiTe) Maxime der re6ec» 
tuenden ürtheilskr^ft (Ü. 337- M. IL, 8680. 

Folgende Betrachtnng'Tetdient esr gar fahr, in 

-einem Syfiem 4er Transfcendentalphilofophie au$- 

' geführt, zit werden, wir- könnten fieihier nurmög^ 

lichit iiM Licht fäzen. Sie gehört' freilich nur 

- eis Epifodo hierher^ Allein ße'kanni Aoch fehc 
fiel dazu beitragen, da» hifer Vof getragene Q-icht 
fowohl . zu beweifen , als vielmehr xa erläu- 
tern (U. 339. M. JL s6g.). Die Yoraunft iCt 
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mufsi za Dienilen fielit^ und nur untw 
folch^n gegebenen Bedingangen ei4ennen kann. 
Ohne Begriffe des Yerfiandes aber kann die Ver« 
nunft gar nicht objectiv rynthetifch nrtheilent 
und enthält» als theoretifche Vernunft^ für 
fich Schlechterdings keine conftitutive« fonder u 
blofs regulative Prinoipien. Hier gefchieht nun 
etwas ) was Jedermann gleich in die Augen fallen 
mufs« Wo nehmÜch der Verffand nicht folgen* 
kann (weil es an Bedin'^^ungen fehlt), da wird die 
Yeriianft überfchWenglich , und thut vfich in su** 
Tor gegründeten« Ideen (als. regulativen Frinci« 
pien, aber nicht objectiv gültigen Begriffen) 
hervor. Der VerAand aber« der mit ilir nicht 
Schritt halten kann, welches aber doch zur Gul« 
tigkett für Objecte nöthig feyn würde, fchränkfc 
'die Gültigkeit' jener Ideen der Vernunft nur auf 
das Sub]ect ein, aber doch allgemein für alle 
von diefer Gattung. Das heifst, der Verftand he^ 
Rauptet, dafs nach der Natur unferes (menfchli« 
eben) Erkenntnifsvermögena nicht anders als ^£o 
könne und müQe gedacht werden, oder gar nach 
unferm Begriff von .dem Vermögen eines endlichen 
vernünftigen Welens überhaupt. Damit behauptet 
er aber nicht, dafs der Grund eines folchen Ur-* 
theils im Objecte liege, d. i. daf^ der Gegen* 
ftand wirklich fo befchaffen fei. K. f^ihrt folgen« 
de Beifpiele hierzu an, diS viel Wichtigkeit und 
auch Schwierigkeit haben, und daher nicht fo fort 
als erwiefene Sätze aufgefiellt werden können« 
Allein diefe Beifpiele können doch Stoff zum Nach« 
denken geben « und dem zur. Erläuterung dienen^ 
wovon hier eigentlich die Rede ift (U. 359. M»' 

j^ifpieL Die Unterfcheidung mögli« 

«Kcm wirklichen gilt blofs (fub« 

^enfc blichen Verßand; denm 

^^ beiden ganz ungleichartigen 

unfera Erkenntnifavermft* 
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gaiBv dBm Vexfiatide (welcher das Mögliche) 
un4 dem Anfchduangsvermögei^ (weichet 
das ^Wirkliche liefert), Dafs diefer Ünterfchied 
kiiciit Yon Dingen überhaupt (finnlichen oder 
nichtfinnlichen) gelte ^ leut^htet ai^ der unablafsli« 
chen Forderung der Vernunft ein, einen 
unbedingt noth wendig exifiirenden Urgrund 
anzunehmen, an welchem Möglichkeit und 
Wirklichkeit nicht mebr zu unterfch^iden fei; 
; für welches Pr in cip aber -unfer Verßand kei- 
nen Begriff hkt (keine Art ausfinden kann, wie 
er ein folches^ Ding und feine Art zu exiftiren 
fich vorftfeHen foll). Denn 'wenn er es denkt, 
fo ifi es bloCs als ^möglich vorgefiellt. ßs ift 
alfo jcnf s ^Vrincip eine un^ntbehrl i cTie V e r * 
fiunftidee, aber ein für den menfciilichen 
Verftand unerreichbarer problematifx^her Be- 
gjriff ,(M. II, 871 • U. 540. ff.)* 

H. Beifpiel« Die .Unterscheidung 4idnes 
p r a kt i f c h e n Gefetzes von dem/, wae durch uns 
m^glic'h ift, und eines theoretiTciien ^aon 
dem , was durch uns^ wirklich, ifi , gilt blofs 
(fubjectiv) für die Befchaflenheit des mensch- 
lichen praktifchen Vermögens; denn Öe entfpringt 
aus dem beiden ganz ungleichartigen (heterogenen) 
Stücken unfrer praktilphen Vermögen , ^er m o r a^ 
lifch-praktifchen i^ernunft (welche 'ge%ie^ 
t et, was gefchehen f oll,' oder durch uns präk-^ 
tifch-nothwendig, aber phy fifch'-zuf alldg ifi) 
und der Sinnlichkeit (welche die fubjectrve 
Bedingung ' der Änwendiing moralifcher Gefetze 
'auf G^enftände der Natur ift, und alfo Bedin«» 
güngen deffen enthält, was dufch uns wirklich 
gefchidit). Dafs diefer ünterfchied zwifchen Sol« 
Icn und Thiin nicht voii^ jeder Welt üi>jBr- 
jkaupt (finnlicher oder intelliglbeler) ifi, leuchtet 
ausi'der unablafs^lichen Forderung der Ver- 
nunft ein, ihre eigene (in Ansehung der^Na- 
tur) u^nbedingr^ Caufaliafttp d. i Freiheit 



^^BAhttcn, «nddie.R'egel der Üindloitgent 
"'ch der Idee diefer Freihe'it, ftirjeder* 
"änn KU Gebofen zn machen, als »b (oh* 
"'. ^tte RückrH^ic fluf ^nnUchkeit) alles darum ; 
^'»■Htich werden muffe, blofs weil es (als elwaa 
J"'«) möglich iR, und alfo wirklich feyn roll. 
m dterer Veitiunfüdee Freiheit als, einer fol- 
ibm unbedingten CauTalität nach bloTsea 
J''een hat aber unfeT Verftand kwnen Segriff (ec 
'ann nicht ausfindig machen, wie eine CauCalität 
iiiich Begriffen aus Freiheit möglich* bei der alTo 
EvineQedurfnifre und Neigungen, als Bedin- 
pTigen deffen, was wirklich gefchieht, wk- 
kai) (U. 3^a. f. M. II. S7fi)." 

Anwendung.. Eben fo kenn man nun auch 
nnräuftien: dafs der Unterfchied zwifchpn Natur- 
niechanismns und Technik der Natur 
{ZwectsTerknüpfong in derfelben) blofs (rubjec- 
tiv) för unfern (menfch liehen) Verfiand gelte; ^ 
denn ft entrpringt aiis der Befchaffenheit, unfers , 
Verfijsndej^ dafs er vom Allgemeinen zum 
Eefoödem gehen nmfs, und der reflectiren- 
^en Uttheilskraft (welche auch da» Befonder», 
Für welches kein Allgenieines vorhanden ift, fnb- 
Armiren wiH» indem diö Vernunft für Aie Ver- 
bindörig der befondern GeCetze der Natur doch 
■■ich Einheit ni.>h;n r^»r*t*lir.hkeit, f*r- 
odern vom 
DFiÖglich itt, 
Tj o t h w e n- 
n Anfehiing 
is). Damm 
tiÄfsigkeit 
»war nicht 
: Angehender 
>nrchUch« 
loth wendiger 
dafs das Be- 



^ 



608 ' Phyflkotheologict; 

(eyn tiiid . alfo , auf Zwecke geheü aiuflW, iß^ alfo 
ein fat unfere menfchliche ilrtheiUkraft «eben fo 
nothw endig es regulatives (nicht, confiitutiyes) 
Frincip , aU ob es^ ein Qbjectives J^rinoip wäre (JU. 
343. M. IL 873-)* 

b. Die Phyfikotheologie kann aber den Be- 
gri£F einer verftändigen WelturTache, weder 
in tlieoretifcher^ noch ](raktifcher Abfipht 
weiter beüimmen. Die Zweckbesiebugig in der 
FhylikoiKeologie wird aber, obgleich das fubjecti« 
ve Prindp nothwendig ilt^ do^h in ' der I^atur 
nur a}s bedingt betracbtet, und nnifs fo betrach- 
tet werdet^ (d. h. jec^r ZVeck wird wieder als 
Mittel ^u ^inem andern Zweck' angefehen)« Cie 
f hyfikotbeologie kann alfo^ gar nicht einmal den 
Zweck in Anfrage' bringen , wozu die Natur felbit ^ 
exifiirt, denn dazu mu£s der Gruii^ aufs er der 
Natur gefucht werden» welches alfo über den Gren« 
zen einer Fkyfikbtheplogie hipaus liegt. Ujid doch, 
kömmt der bejßimmte Begriff einer oberei\ yerüän- 
digen Welturfache auf die beftimmta Idee des 
Z weckt der gefammten * Natur an ; da nun aber 
diefe Idee aus der Natur^ fMblt nicht hervorgehen 
kann, da der Zweck aufser den Grenzen der Na- 
tur liegl 9 fo iß auch eine Theologie aus den Zwe« 
cken der Natur, d. i. eine Fhy fik otheö'logie, 
nicht n^ögliclu Si Endzweck« 94 S* (ü, 402« M. 

K- 9350- 

Wozu die Dinge in der Welt einander nüz- 
zen^ dafs fogar alles in -der Natur irgend wozu 
gut fei, lehit uns die teleologifche Weltbe* 
trachtüng fehr herrlich und 2ur äufserfien Bewun- 
'derkng« >Al]ein\die Data^ mithin die Frincipien, 
jenen Begriff einer intelligenten (verltändi« 
l^en) Welturfache (als höchiten Künltlers) zu be-* 
fiimitien, find, blofs empirifcJi. • Fol^lji^jdl^ laf« 
Xen iie auf kein« -Bl^nfckaften w^j --*—- ^■- 

a^8 uns d' IhM^'J 
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bM o^nbarl; welche, da fie nie' die gefinmmte 
Natur als Syftem befaiTen Kann ^ oft auf (ckm An« 
fcheine nach) jenetn Begriffe und' unter einander 
wid^rftreileiide Beweiagründe fto&en mufs, nie*, 
mals aber uns über die Natur erheben kanii, 
wenn wir auch 'vermögend Waren, das ganze 87* 
fiem der Natur emplrifch zu'*iiberfch«uen. Der 
Zweck der ganzen Natur aber, dasiit, wozu fie. 
felblt exiAirt, itt über der Natur ^ und dennoch 
zum beftinimten Begrine jener oberft Intelligent; 
unejktbehrlich (U. 402. M. II. 936.). Wenn mall 
(ich die Aufgabe , um deren Au'flöfung es ^net 
Phy(ikolheolog;ie zu thun ifi, klein macht, ft» 
fcheint4hre AuRöfuHg leicht | f« Gott, 43. Man 
liann es den Alteti nicht fo hoch zum Tadel an^^ 
rechnen I wenn fie fleh ihre Götter als fehr^ ntaii«, 
nichfaltig. verfchiedcn , aUe aber, felbfi ihr Ober* 
haufit nicht ausgenommen , noch immer auf menfch* 
liehe Weife eiiigefchrankt dachten. Denn, Wenn 
fie die Einrichtung und den Gang der- Dinge in 
der Natur betrachteten: fo fanden fie zwar Grund 
^enug; etwas niehr als Mechanifches zur Urfacb# ^ 
derfelben anzunehmen, luiid Abfichten gewüTer 
oberer Urfachen hinter dem Mafchinenwerk diefet' 
\Vel^ zu vermuthen, die fie nicht anders al^s über- 
menfchlich denken konnten«* - Weil fie aber das 
Zweckmäfsige und Zweckwidrige in der Welt fehf 
gemifcht antrafen^ fo konnte -ihr Urtheil von der 
oberfiefa WelturfQche fchwetlich anders ausfalleni 
fo'fern fie nehmlich nach Maximen des blpfatheo* 
retifchen Gebrauchs der Vernunft ganib.confeguent 
Verfuhren/ S. auch Pantheismus und Spinö« 
zismus (U. 404^' ff. I^. IL 938-)* Nach blofs 
theoiretifchem Begriff des VernUTiflgebraucha 
(worauf fich die Phyfikotheologi'e allein jgrun« 
df.t) kann alfo niemals der Begriff einer G6tt« 
hert, der f6c unfere teleologifche- Beurthei« 
^op g^jjjy Natttr zureichte,' ^herausgebracht werden. 

Denn wir erklären entweder allei 
blofse Taufi^fing der Unkeilskral'» 

ianhi^Md. Qq 
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^lO ' Phyfiliotheologie,' '^ / 

u der JDeurtheilung der Caufalyerbindung der 
Dinge ^'und flüchten, uns zu dem alleinen Frincip 
eines- blofsen Mechanismus der Natur (f. Pan- 
theismus); oder 9 w^nn wir dem Grundlatz des 
Realismus diefer b^fondern Art der Caufalität an* 
häiiglich bleiben (dafs es wirklich «eine |öder meh- 
rere yerltäiidige Welturfactren gebe,- behaupten), 
wollet^ : io hönnen wit einerf^its für die Mifshel- 
ligkeit in der Natur ^in AnCehung der Zwecke kei- 
nen Rath finden« andrerfeits den Begriff eiper ei* 
nigen yerfiändigen^Welturlache niemals für irgend 
eine. (theoietifch oder praktifch) brauchbare Theo- 
logie . beiUmmt - genug aus blofsen Erfahrungen 
von der ZweckmäEsigkeit in der Natur ableiten 
(ü. 406. f.> . 

f 
c. Der Verfuch einer Fhyfikotheologie 

erreicht alfo feine >lbficht nicht, eine Theolo- 
gie zu gründen. Die phyfifche Teleolo- 
gie treibt uns zwar an^ eine Theologie zu Tu- 
chen; aber kaiin keine hervorbringet. [ Was 
hilftsvy dafs wir allen Einrichtungen in der Welt 
einen für uns unermefslich^n Veritand zum Grun- 
de ^gen? Wenn uns die Ndtur niemals etwas 
von , der Endabficht fagen kann, ohne welche wir 
uns d/ich kein hinreichendes teleologifches, Prin- 
'cip . (keinen gemeinfcbaftlichen Beziehuijgspunct 
aller diefer Natm^ wecke) machen können , theils 
die Zwecke insgel'ammt in einem Syitefn zu er- 
kennen^ theils uns von dem 'oberfien Veritainle 
eine^i Begriff zu machen, der unferer über lie to 
leologifch reflectirenden Uriheilskraft zum Bicht- 
mafse dienen ^ kpnnte. .Wir hätten alsdann zwar 
einen Kunfiverfiand für zerßreuete Zwe- 
cke» aber keine Weisheit für einen Endzweck 
(M. II. 940.). . In Ermangelung, aber eines End- 
zw.ecks, * welche Eigänfchaften , . welchen^ Grad 
Und Wielches Verhältnifs der oberfteu/ Urfache der 
Natur haben Wir uns da zu denken? Wie und 
xuit ., welifbem Recht dürfen wir da : unfern fehr 
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cingefcfarlinkteil Begri£F ton |enem urfprun|;licheü 
Yerfiaiid^ bh zur Idee «eines all weifen unendlichen 
Wefend ergänzen? Und doch liann ein*beitin\ni-» 
'ter 6egri£F von der «obersten Urfache nur in dem 
von einer in allem Betracht unendlicheti In«^ 
telligenz^ (dem BegriflFe einer Goiiheit) angetroffeh 
werden und eine Grundlage aur Theologie zu 
Stande bringen (U. 407. ff.). Wir können alfo 
(Bach a) wohl fagen: dafs unfer Erkenntnifa« 
vermögen fich die« Natur in ihren uns bekannt 
gewordenen zweckmafsigen Anordnungen als das 
Fröduci eines Verliandes denken mufs; ob aber 
diefer Verfiand mit dem Qanzen derfelben und 
delTen Hervorbringung auch eine Endab ficht 
gehabt haben möge; oder ob er nicht vielmehr 
durch einen blofs von der Nothwendigheit feiner 
Natur Vefiinmiten Verfiand (Kunfiinfiinct) Ur<> 
gruAd der Natur fei, das kann uns die theoteti« 
(che Naturforfchung nie eröffnen /(M. IL 941. Ui 

409-)- 

• • 

Alfo ift Phyfikotheologiei eine" ttiifsvet« 
ftandene phyfifche Teleologie, nur als Yor^' 
bereitung (Propädeutik) ztu: eigehtlichen 
Theologie braiichbar ; indem fie durch die Betrach* 
tun^ der Naturzwecke, von denen fie reichen 
Stolt darbietet/ tnt Idee eines Endzwecks, den • 
die Natur niclit aufßellen kann, Anlafs giebt«* Si4 
kann mithin das Bedurfnifs ein^r Theologie ^ dife 
den BegtiJF von Gott für den höchfien praktifchen 
Gebrauch Zureichend beftini^mt , zwar fühlbar 
machen; aber fie ifi nur durch Hinzukunft einei 
andern Princi|)S (eines moralifchen Budz^Vecks, d 
Moraltheologie), auf das fie fich Itützfin kann^ 
tn diefer Abficht Züreichendi An fioh Telbft äbdf. 
wie doch ihr Name (Theologie aus NatUr«^ 
erkenn tili fs) anzeigt, kann fie keine Theologie 
hervorbringen und auf ihre B^weife zulänglich 
gründen (U. 410. 48d« M. IL 94a.)* ^^^ Phy« 
Hkatheojogie oder das theologiföhe by^ 
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fiem der N^tut wird a^er gar fchädlich, wenn 
es den Fehlet -der faulen Vernunft begänAigt, 
und un3 Terleitety änltatt die UrTachen in- den all- 
. gemeinen G^fetzen des l^Iechanismus der Materie zu 
fuchen, uns geradezu auf den unerforfchlichen fiath«^ 
fchlufs der höchften Weisheit zu berufen. Diefer Feh- 
ler kann vermieden werderi, wenn man das Princip 
derZwed^mäfsigk^it der Naturdinge ganz allgemein 
anwendet^ denn alsdann können \vir dabei doch 
immer die phyfifch-mechanifche Verknüpfung ;nach 
allgemeinen Gefetzeri verfolgen * (C. 71a. ft). .S. 
übrigens noch Teileologie. 

Kant Critik der reinen Vero. Element. IT. Tb. IL 
Abtb. ir> Buch. III. Haup^ft. Yll. Abfcbn. S. Uo. 

-^0.665. — S. 718. ff- -^ * 

Deff. Critik der Urthcilskr. 5. 75. S. 333* ff. j. 7^^ 
S^.339« ff- -r ß. 85- S. 400. iF. 



^ PJiyfiogonie, 
Naturgefchichte, If. iNTaturgerohichtc, 3. 

Phyfipgra.pliid, 
Nttturbefchreibungp f. Naturgefchichte. 



N 



Phyfioliratie, 



transfcend^nt^le, fv Freiheit» 14. 



Phyfiologie^^ 
f* Encytlapädie, 13. f. 19. und N^tür, 6. 
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^hynfche. Pmfel. >läftik. 
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Phyfifche- - 

Gliijclcfeliglceity f. GlücKfeligkeit, 14. 

Möglichkeit, auch finnlich.e, f« Möglich» 
keit, 6. ' 

NothVendiglieit, auch finnlicKe, f, Noth« 
wendigkeity 4« 

Stärke/ f. Starke. 



Tod, f. Tod. 



Pinfel, 



L Genie, 



/ « 



Plaflik, 

ms -plaßica. Wenn wir Ideen für die Sinnen-' 
anfchauung darßellen wollen, fo kann das auf 
die Är^ gefchehen, dafs die Geßalten im Raum, 
welche die Ideen ausdrucken, Sinnen wahThbit 
enthalten. Man bildet Geßalten, die für zwei 
Sinne, das Geßcht und Gefühl (ohzwar für das 
letztere nicht in-Abßcht auf Schönheit) k^nnbar ' 
ßnd, oder in ihrer cörperlichen Ausdehnung (wie 
der Gegenftand felbß exißirt); welche Kunß di^ 
PlaftiK genannt wird. Die Kunß beßehet darin, 
dafs .der Künitler die ^heti(bhe Idee, welche er, 
als Urbild (Archetypon), 4^irch' die Einbit- 
dungskiraft lieh voiTtellt, durch eine Geßalj:, wel- ' 
che das Nachbild (Ektypcfi), heifst, dem Au^e, 
und Gefühl darß^ellt Derjenige, welcher diefü . 
Kunß y.erßeht und ausübt, könnte ein Plaßiker 
heifsen (U. 4o7f. M. IL 713, a.). 

a. Die Plaßik iß die eine der beiden fohö- 
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ne'n bilcJenden.Künße, die andere iß die Mah* 
1er ei. /Kant theilt die Flaftik wieder in zwei 
I|[üi^ße ein, in. die Bi^dhauefkuiiß (fy Bild- 
hauei:]iunß) un4 die fiaukun.ß (f. B^auki^nß), 
Die Bildhauefkiinß ,iß diejenige, / welche ße- 
grifie von Dingen j Tq wie fie in der Natur 
exißiren kannten^ cörperlich datfiellt (dpcH 
als fchöne Kunß mit Rückficht auf äßhetifche' 
2iweckn:\äfsigHeii)r die Ißaukunit iß die Kunß, 
Begriffe von Dingen, die nur durch Kunft 
möglich find, und deren Form nicht die Natur, 
jfQndevn einen willkührlichen Zweck zuni Be;fiim* 
mungagrunde hat, zu dit'fer 'Abficht (doch als fchö« 
ne Kunit zugleich aßhetifch ^wecki^äfsig) darzu« 
ßellen/ ßei der Bildhauer kunß iß der blofse 
Ausdruck äfiheUfcher Ideen die Hauptabfichtj 
bei der {^aukunß iß ein gdwifley Crebr^uch 
^des künfilichen Gegenßai^des die Hauptfache, worr 
ßuf'als »Bedingung die äfihetifchen Ideen einge- 
fchränkt werden. . So find Bil^faulen von Men-e 
fph^n, Göttern, Thieren u. d. gh Kunßwejrke der 
Bildhauefkunß; aber 'ftmpel, Prachtgebäude 
^um Behuf öffentlicher Verfamniliingen , Wohnun^i 
gen,^ Ehrenbogen, Säulen,' Cenotaphien . u. 4^ gl. 
zun> E^hrengedächtnirs errichtet, zur Bäukunß 
gehörig« Ja alles Hau9gerä(he (die Arbeiten des 
Tifchlers u/ d. gl.' Dinge zuin Gebrauche) können 
^zu gevvählt werden; weil, die An^^melTenheit 
des Produkts zu einen^ gewiffen Gebrauche das 
Wefentliche eines Bauwerks ausmacht; dagegen 
.ein blorsßs Bild^erkt . das lediglich zum An-^* 
/chaiien' gißmacht iß ^ und für fich felb(i gefallen 
A>1I^ Als (körperliche^ Darßellung- blqfse , Nachah* 
i^iung.der Natur iß, 4o<^h i^i'*^ Riickficht auf äßhe- 
iifche Ideen; wpbei denn die $innen Wahrheit 
picht * fo weit geheim ^ darf ^ dafs ^s aufhöre als 
Kdhß und Product der Willkuh? iu crfpheinw 
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^TXÜX^TBw, Viaio^ Vlatori)^ wurde zu Anfang dei 
P^XoponnefiTchen Krieges, im 4. Jahre der 0?.Ulym« 
p3^3.cie, oder 43s Tor Chrifti Geburt zu Athen K«* 
bobren« Er ^war- aus einem der edelAen GeFcUlech« 
Xjgic 9 fein Vater hiefs Arifto, und war ein N;ict»« 
3^o:xnme des Königs Kodrus. Er wurde in der 
^X^ifik^ Dichtlianlt und übrigen KennlniiTen unt^« 
x-iohtet, (b. dafs er Gedichte verfertigte, und (<>tr*f 
cl^Yi öffentlichen Wettkampf 4er Traun;f|»i«J'Ji'Jit^T 
beliehen, wollte«. E$ war damals fre-^^öhiili/h^ 4>S 
JüDglinge, welche fich.zur feinen Welt r«/^r#^*-^ 
^ixien philofophirchen Curfus mar.hten. VWo h^.f^ 
^e alfo die Philofophie, zuerft bei Atax Kr^t yi \t^ 
einem Anhänger der Herakly tifc hen f^' 
phie. Dann hörte er acht Jahre L^f^«/ 
Sokrates. von feinem zwMnrrjf^^r^ vi *-- - % 
acht iind zw^anzigftes Jahr« Narh ^.*r 5'^ " '• " "^ r 
-feines Lehrers entfloh er ne >.: irr. -:*.'?• A' 
lern zu dem Eaklides na*}» M-^^ •-*, * -* '♦ 
begab er lieh nach Cyrene, eir^ r^' ^.^\ Z' ^- 
chifohen Colonie in Afrlk;?, r.r/t ^ .., .- ^ % --^ 
Theodor die Geom^rie. \i .r* ^;' .* f.- r »' --^ 
to nach Aegypten. Von ^.x v^^»"' ^' *'-* '^^-^ '• * 
Fythagoräem und Fleit.!*«»Tn p .. ^ ^'^ •'-^ ^^- ' ^-^ 
ro Fra^rm. J&>- T, i'/A c. 1^ . . * -^ <- '^ ^' '- 
tc er nach Athen ziiri*:k, «n^< ^ •* '••-•^ * * *^ . 
le in der Akademie^ e;n#»m -'•*. ;>^ ' ' ■ '^ 
beßimmten PUrze v'ir <t*ni 7 .^ ''-* ' "• * ■- 
faBga Plato's 5chu!e, j#>7^'«i'i v --. / ^ -•' ■ •• 
Raltcn für heuere ^^7*^».'' '»-•» »^ »- - ♦ "* 

neueren Eiiiric:irin^r»Ti , -v »/i #• • ^ *^i - - -' 
von GelefcrtftXL fü^anr .ic^Ht *r-^<f • •*-'' ^'' 
tigcn, za Plafos ^rvi^^-m ♦rs***^-. -^ • * 
Waimt worden .in.: ?^ 
vatertidMi VeriuirKr*»'. 1-*:'' 
erhielt itt kiirx*^! ^rn: %*<» .1-^' - 
Her, (b^ fcaoca: 



«r ^ 
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Ton ihm zu lernen.' Er fiarb volle ßi Jahr alr, 
iqi etAen Jahr der io8« Olympiade. 

* X ' ' . 

^* 

9, In den acht Jahren, welche er des 8ohra* 
tes Schüler war, fchrieb plato den Lyfis, La- 
chqs, Charihides^ Hipparchi Ion, die^g&wei 
Hipi>i^9, Enthydem und Frotagoras. In 

\^llen d^eFea Dii| logen iß feine Abucht, theils 
a^ Menljphen zur Erkenntnifs ihrer Un'wilTenheit 
l&u bringen, theils die übertriebenen VerCprechun- 
gen, den aufgebläheten Stola und die übertrieben 

' be Selbßg^^älligkeit der SOphißen lächerlich zu 
Diachen« > Gleichen Zw^ck hat der Sophiß, wel- 
ohiE^r nach des Sokrates Tpde gejchrieben iß. In 
<dierem Dialog fQvrohl, als auch in dem Thea- 
gek, Eraßa, den beiden AlcibiadefS 'und dem 
Kratyias, ahmte er die Manier des :iiokrates 
|)ach,> und lädst (^eine eigenen philofophifchen Ideen 
dur<^h das 'Ganze durch fchinimern. Unmittelbar 
nach d^m Tode des Sokrates fchrieb er noch den 

.^Ujbyphrb, die Apologie^ den Krito, Phä- 

' dQ;n und Mieno. Er* widmete diefe Schriften 
^fsuin Theil dem Andenken feines grofsen -Lehrers« 
feiner Vertberdigung gegen^ unverfchuld^te Angrif* 
fe, und der Darßellung des Gharaktefrs der Gegner 
fleiTelben. Hierauf folgen diejenigen Dialogen, 
:wor in er ohne alle Nebenzwecke wiflenfchiiftliche 
'.Gegenßände unterfacht, nehmlich Theätet, po- 
Jitipus/, Philebus, Farn^enides» 'das, Sym- 
pofiu^i, PhädruS^ und Menexenns. Die 
letzt^en Arbeiten, des Plato find, die, Republik, 

- f^ritias, Timäus, die Gefetze und Epino- 
ni i 8. In * diefen trägt er feine philofophifchen 
Ideen mit weniger Zurückhaltung vor (Tenne- 
fnann Syßem der Platonifchen {^hüofaphie, x. fi, 
j, Ttot 2. Ahfchn, ß, 125.- f.)» 

3, Kant: fag( (C. 9»)« «t^lato verließs die 
Sinnenwelt, weü fie deift Verfiande fo ^nge Schran- 
ken ietst, i^nd wagte. lieh jenfeit derfelbeii, auf 
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fa T^iln Aar Uccn, in den Icenn lUvm it% 
renn Ta&andcs. Er bemerkte nicht, dafs er 
Jorcfa CÖBe BeRtöhiingen keinen Weg- gewönne, ' 
4aui CT baue kttaen Widerhalt, gleichi'uni aur 
Unteifage. vornif rr-fich fieifcUr Mn4 wor<in et 
ftiDe Kräfte anira)de& koiuite. Km den VerUanJ 
Ton der Stelle za bringen.** FUto untfifchied 
ndtmUcfa siechen dem Dinge, in (o fern ea vor> 
ge&dlt «ü<l, dem VorgeitelUen und dem Dinge, 
■du mebt TO^gc&clU werden kann, dnn Ding« 
19 ftctu In dea ^nnen, Tagt Pia 10, iä keiM 
Wabrkait. Wenn die Seele mit dem Cörper et) 
vu zu beCraciiteB unternimmt , lo vird fie 'betro- 
gen. Die Seele CcblieGit aber am beAen, wenn fw 
weder durch das Gehör, ndcb das Geficlit, nook 
^ SchmcTK, noch das Vergnügen afficirt wird, 
Bitd das Wahre ib fucht, dafjs der CÖrpar gar kei- 
nen Sinftvfs dabei hat. Weder das Recht, ooth 
iu Schöne und Gute«, noch die Gröfie, «Ge- 
tundheit und Stärke kann mau ihram Wcfon 
tBul ilffer Natm: nach mit den Sinnen errricheiu 
Mach Plato ilt k\£o der reine Verftaikd, vor/iigltuh 
aber die rnne Vernunft, das einzige Mitt«l . di« 
Walirheit «) erkennen, folglich ift feine VUiWio' 

C'ierein inteilectuell (C. BBi)- NA"h >tim 
bw audt die Vernunftbegriffe (IdAen) rln«*» 
C^eqfiand <das Ding an fich), anT den üf U/u- 
gm -vodm muffen, und der dadurch eibiifiMi 
wild. Der oberAe fiatz feiner VUt\otofUU> UUl- 
Bcb lo ansdcüclien: die Dinge Nti tibi, wpi- 
)4 UM'I dl« 
I» itUf) ) ))'•' 
. It # II V (' t - 
r r li « t (• H (I 

>li>ii d<'K"(f 

'iUfff /f'inl. 
',f Hd/t. «»' 4- 
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lich^iif^en Säte fiutzt: die Dinge an fick 
find erkennbar dnrch das Vernunftver- 
mög'en« Sie ifl es in dem beftimmteßen Sinne 
des Worts, weil fie die Erkennbarkeit der 
i>inge an ficb ohne^ vorgängige Kritik des 
Ternunftvermögens in dem metaphyfilchen Gebr^a- 
che aiinimmk und behauptet« (Tenneitnann a. a, 
O. 3* Tb, «• Abfcbii. S. «59, ff.). 

» 

4. Das. Fundament der PlatoniTchen Pbilofo- 
pkie find die Ideen, und ich will daher . das Re- 
fultat der grundlichen TennemannifchenUn«' 
terfuchung darüber liierher fetzen ; fo vreit daflel • 
be dazu dienen kann, das zu eirläutern, was 
K^nt darüber gefagt hat« Die Ideen find die all- 
gemeinen oder Qattungsbegriffe, und die 
dadurch Yorgeftellten Dinge', die Dinge 
an ficfa^ Der Sinnlichkeit fprach Flato das ^Ver- 
mögen ab, die Dinge fo zu erkennen, wie fie an fich 
find, weil dMer. Erkenntnifs der Charakter der 
Unveränderlichkeit , Unwande}barkeit und Beitan- 
d%keit mangele. Diefe Merkmahle fand er in den 
Vorftellungen der Vernunft, und er hielt die Ver-» 
nunft deswegen für das eigentliche Erkenntnifs- 
Termögen. Daher fagt er, die Vorfiellung der 
Vernunft fei zwar nicht der Gegenfiand felbfit, aber 
fie komme ihm doch am nächfien , d. h. die Merk- 
m^hle der Vernunft entfprechen d^n Merkmahlen 
des Gegenfiandes am meißen. Plaito verfteht unter . 
den Ideen, Tagt Kant, etwas^ was niemals von 
den Sinnen entlehnt wird, fondern ivel^ 
phes fogar die. Begriffe des Verfiandes 
(Kategorien), mit welchen fich Arifioteles 
befchäftigt, weit überfieigt, indem in 
der Erfahrung niemals etwas d^mit Con<» 
gruirendes angetroffen wird« Er betrach- 
tete die Ideen als urfpr^ngliche , angebohme Be- 
griffe, die fich aus der *"■ ^ ^r«!^^.- 1 •.1. .» 

Vernunft nicht erhl ^ 
bor von der göttlic 
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Vernunft) aV Gott |i|t der Schöpfer der Ideen» 
d. i. Gott hat dem Menfcheh die Vernunft, 
das Vermögen der Ideen, und durch diefelbe, die 
Ideen \ts Principien all^r Erkenntnifs gegeben^ 
welche durch Betrachtung der äulsem Natur, zunt 
deutlichen Bewufstfeyn erwecl^t werden. - Did 
menfchliche'Vernunft befindet fich «her 
jetzt nicht mehr in ihrem urfprungliclhen 
Zültande, fondern mufs die alten, jetzt 
fahr yerdunhelten Ideen durch Erinne* 
r u n g • (avafivrfüK , * die Philofophie heifst) m i t 
JVIühe zurückrufen (f. Tiedemann s, B. i. 
Th. 3. Kap. IL Abfchn. S. fio4.). Gott hat nehm- 
lieh auch den Dingen aufser dem menfchlichte 
Verfiande nach den Ideen ihr Wefen gegeben, 
d. h. er hat fie nach den Ideen gebildet, welche 
das Wefen eines jeden Dinges enthalten , und ße 
dadurch zu erkennbaren Gegenfiähden gemacht« 
AI fo können die Dinge naih ihrem Wefen durch 
die Ideen' unfrer Vernunft erkannt werden. 
Diefe Ideen* find alfo nicht empfindbar, fondem 
blofs denkbar. Sie können nicht aus der Er* 
fahrung feyn, denn* ihnen entfpricht (congruirt) 
kein Gegenfiand in der ^Erfahrung yoUkommen». 
Sie muflen alfo uberfinnliche . Begriffe feyn (Ten« 
nemann, a. 'a. O. 2. B. 1,. Th. 2. Kap, IL lieber 
die Ideen des Plato. S. 73. ff.) (IVL I. 4i8')* Di^ 
Ideen find )>eimPlato Urbilder der Din« 
ge fe'lbfty und nicht,, wie die Kategorien^ 
SchlüiTfel ,zu möglichen Erfahrungen. 
Gott, lehrte er, hat bei der Weltbildung nach ge* 
wiflen Vorftellungeh und Regeln der Vernunft ge- 
handeilt, die an fi'ch die höchften find, ^Ue andere 
unter fich haben, und Ideen find« Die Gottheit 
nimmt fie aus fich felbfi . fie find die Vorßellun« 
gen der hörh^en Vernunft. Diefe urfprunglichen 
Vorfielluhgen , nach welchen Gott die Welt bil« 
detai^pd alfo fein Muß er (naQaSsiyfxa) ^ und in 
V|y||Hb^g mächen ^e die intelligibele Welt au^^ 
Äl^^^^" '^nden ift, {o^d^t^ ^wig in dem 
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{öttlich^ Vn'Aande exifiirte, wfihxeni äi» fichiln- 
re einmal in der ^eit entitand. Alf« tft das Mu- 
~Ker, welches Gott in der Achtbaren "Welt danii- . 
fielltfn fuchte, in Oott felblt^ es find die Ideen, 
die zum Weleii der- göulicken Intelligenz' gebö- ■ 
fem es ifi alfo einerlei, ob raati lagt, Gott luchte 
die Welt feinen lAeei), oder lieh felbft äjinlich ^u 
'machen (Teanämann, a. a. O. S. 125. £,)*)■ Die 
Concreten Dinge find ' nur Cppleo oder NachbiU '■ 
diuigen Ton dm Ideen. Die Ideen find gleichfam 
die Vorbilder und Mußer der Natur (TiedjemaDB 
». a. O. S. «gx.) (a 370.). , 

5. Plato bemerkte fahr- wobl, dafs | 
nnfre Erkenntnifskraf t 'ein weit-höbe- < 
. res Bedürfnifs fühle, als blo'fs Erfchei- 
oungen. nac-ii fyntbetifcher Einheit (ti)v 
yvttxjtv xara rjiv iieStftttv t fi^kenntnifs ttu» deifi Ston, 
den die Sinne liefecp) buchAabiren^ um fie 
als Erfahrung ^E^kenntnifs des Verändediphen, . 
der entfiehenden uhd Vergehenden Dinge; njv top . 
trpTS r» ytyvofisvuv nat ämXXvfi^vQU ^Vttiffiv) lefen zo 
Köniien. Ei* fahe ein, AaS$ unfere Vernunft j 

< 
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RedidK der Dfat^e an fich beruhet Abtkü£, dalü , 
ääs VernunftTermög^n ein von dem empi* 
riTchen Verltande verfchiedenes Vermögen fei* 
und daher durch beide verfchiedene GegenftünddT 
voi^eftellt werden, durch denletzten, Dinge^ 
wie 6e erfeheinen,, durch den erfiin.V Dinge^- 
wie Ge an Tich ßnd) (Tennemann a. a. O. 3t . 
B. a. Haaptft, 1. Ablchn. XL XV. S. 10. ff.)* 

6. Plato fand feine Ideen vorSQgltch 
in altem, Vas praktifch ift^ d. i. auf Frei- 
heit beruht, welche ihrerfeits »nter £r* 
kenntniffen ficht, die ein eigenthümli« 
ches Product der Vernunft- find. Die Vei^ 
nunft nimmt nach Flato das nioralifche Gefets 
aas £1:^ felbft. . Dfcnn lo wie fie durch die Ideen, 
welche in ihrem Vermögen angetroffen werden, ■> 
die Dinge an fich erkennet, fo Aellt £e £ith 
auch felbA als Gefetz auf. Sie enliqrichelt aus 
ikrem Vermögen die>Idee von. d^m Beften^ pder 
dem, was su thun ift, tind macht . fich das zum 
Gefetz. Die Vernunft fordert alfo Uebereinfiim-' 
mung mit Heb als dein oberiten Gefetz , und ' daS 
ilt nichts anders als Gefetzmäfsigkcit (vojkiuov^ 

CT. _ _ rx , n . i^i: . ^aupt^t. U 
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gnng an> welche ab^ durcb nichts befiiitamtp ^Ifo 
MÜlkuhrl^ch und veränderlich ilt*. Die Natur und 
flas bürgerliche Gefetz, fagteii fie, ßehen oiit ein- 
ander oft im ' Widcrfpruch» Nach dem Gefetz ift 
Unrecht thun fchändUch. nach der Natur aber iß 
7>ur das fchändlich y was fchädlich 'ift, das Un- 
recht leid^i. Kein Mann, fondem nur ein 
Sklave läfst fiuh .Unrecht tb4in; ^ener fichert lieh 
uad feine Freunde durch feine Stärke gegen Be- 
leidiguhgen, pr bed;;rf daher keines Qefetzes* Hin- 
;egen fchwache IVIenfchen, dergleichen die mei* 
ien find , fürchten lieh vor den Starkem ; imd dal 
fie fich nici^it genug Kräfte zutrauen , um lieb zu 
irerthei^digen,' fo nehmen fie ihre Zuflucht, zu Ge-^ 
fetis^ni in welchen iie das. Bevortheilen Und Un* 
jterdriicken für Unrecht erklären. Eben das wird 
4etl' Kindern eingeprägt; man predigt ihnen fo 
laVige vor : J e d e m d a s S'e i n e ^ bildet und formt 
fo lange an ihnen, bis fie zahm werden , und die 
Maxime,' Jedem das Seine zu ^ebeii, für 
B e c h t erkennen; Wenn das i(t , fagt -Plato , fo 
ift dies Becht. dies Stärkern das einzigein 
der Natur gegründete Recht/ Recht utid Unrecht 
ift dann nicht durch die Natur des Menfchen, als 
eines vernünftigen \^'el]pns, - fondern nur durch 
•will kühr liehe, fübjective zufällige Vorfiellun« 
gen und Anordnungen befiimmt^ Tugend iit 
dann nichts anders als die Gefchicklichkeit und 
Kluglieit, allen feinen Begierden den höchften 
Gi^ad und die vollkommenlte Befriedigung zu ge- 
ben. Wer behauptet, fagt Tenne man n^anz 
richtiig, äah die moralifchen Yorfchriften keinen 
andern Grund haben, als die Willkühr. d^r Men^ 
fchen , der Mugnet fchön dadurch die Realität ei- 
nes Sittengefetzes (macht die Tugend zu ei- 
nem Undinge); und. wer fie vop etwas anderm 
als dem in der Veri^inft gegründeten Sittengefetz 
ableitet, : der beraubt fie ihrer Allgemeinheit und 
Noth wendigkeit , und mächt ^e eben dadurch Z14 
>bli^fa vriUkührüchen und; :(^e]:aii^erli€hen flegeln« 
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X t 

^ach dbigen ift Tugend da$ Vermögen, fich fo 
Tiel als möglich angenehme Empfindungen .zu mdi» 
eben, nnd unangenehme za erfparen. Dagegen. 
macKt Platö folgende EUnwendung. Wenn I^uft- 
da^ böchfie Gut wäre: fo mübte em.Menfch delta 
tugendhafter feyn, je mehr er Vergnügen em« 
pfindety und wenn er Schmerz fühlt, fo möfat« 
er 1 aß e r h a f t und b ö f e feyn. Allem difefes ' il( 
die gröfste Ungereimtheit. Tugend und Laßer 
ift Ton Lrufi'und Unluft ganz unabhängig« Und 
wafiun follte nur das Vergnügen allein, und 
nicht auch Tugend ein Gut fe)'n? (M. L 4fto.). 
Dagegen wird ein Jeder ii^ne, da^fs, w^enn 
ihm lemand als Mufier der Tugend.nror« 
gefielljt wird, er doch immer dad wahre 
Original blofs in feinem eigenen Kopf# 
habe, womit er diefes angebliche Multer 
vergleicht,, und e$ blofs darnach fchätzt. 
Diefes iit aber die Idee der Tugend, in 
Anfehung deren alle mögliche Gegenr 
fiände der Erfahrung i&war als Beifpiele 
(Beweife der Tvhunlichkeit desjenigen 
in gewiffem Grade, was der Begriff- der 
Verntunft heifcht), aber niclit als Urbil«' 
der {fxagmSsiyfjLara) Dienlte thun. Dafs nie« 
mals ein Menfch demjenigen^ adäquat 
handeln werde, waa die reine Idee der 
Togen.d vorhält (das Ideal der Sittlichkeit er-» 
reichen werde), beweifet gar nicht etwae 
Ghimärifches in diefem Gedanken.. Denn 
es JL& gleichwohl alles Urtheil über den 
moralilchen Werth oder Unwerth nur 
vermittelft diefer Idee. möglich; mithin 
Hegt fie jeder Annäherung zur morali* 
Ichen Vollkommenheit noth.wei;idig zum 
Grunde (C. 3Ji* f.)* 

7. Flato entwirft in feinem Werke von der 
Rep'ublik einen idealifchen Staat, welchen 
man gewöhnlich die platonifche fiepublik 
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ttennt. Kr vtt nicht der Häiuptge^enftand diekt 
Werks, wie der Titel za Tagen fcheint; Condern 
Flato wollte den Charakter des fittlichen und_ ge- 
Techten MenCc^hen, u^d feinr Glück fei igkeit ichiU 
d^n , und zu dem Ende entwarf er das Ideal ei- , 
nes ßtaats, um in diefem die ausgezeichnetelten 
Ztigc-iu jener Schilderung zu finden. Dies hat 
'Mörgenfttm in einer vortrefilichen Abhandlung 
[Commeiit. /.' de Repuhlica Plätoiiis. Hnlae 1794. 8-) 
gezeigt. Auf die moralilchen Principien gründet 
fich das Gebäude des vollkomtnenen Staats, und 
Bn diefem macht Plato den ZuHand und den Cha- 
rakter des vollkommenen (itllirhen Menfchen ficht' 
bar. Mit viejer Kunlt 6nd beide Ideale mit ein* 
ander verwebt. Das Ideal des Staats ift nichts 
(tnders als «Jie Anwendung ^et moralifchen'Frinci- 
]pien aiif den Staatscörper, und der idealifch^ Staat 
nichts anders als eine-' vollkommene Vereinigung 
fittlicher uhd glüekfeliger Mehfchen (Tennei^ann 
a. a. O. 4. B. • a. Hauptlt. n. Abfchn.^S. 173; f.). 
Nach dem Urlheile einiger der beruhmtefien Ge* 
Ich jchtfch reiber der Phifofophie ifi die plattf'ni* 
fche Hep.ublik iiic))ts als ein Auffallendes 
Beifpiel von ertrituniter VoFlkommen- 
faeit, die nur. im Gehirn des aiü fPi^en Den- 
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eingerichtet wären, defio feTtenÄf ▼«""• 
den.allerdings die Strafen feyn. Da ift 
es denn gan« vernünftig (wie Plato be- 
hauptet), dafs bei einer Tollkonimenen 
Anordnung der Gefetzgebung und 4legiBrung 
gar keine Strafen nöthig feyn würden. Ob| 
nun gl-eich das letztere niemals zu'Stan- 
,dc kommen, mag, (o ift die Idee doch gan*! 
richtig. Denn die Idee ftellt d^s Maxi^\ 

■ Mtum zum XJrbilde auf, um nach demfel-i 
ben die gefetzLiche Verfaffung der Men- 
fchen der mdglichft gröfsten (idealifchen) 
Vollkommen heit im^ier näher zu brin- 
gen. Denn welches der höchfie Gtad feVn 
mag, .bei welchem die Menfchheit fiehen 

.biriiben, muffe, und ' wie grofs alfo_diel 
/liluft feyn möge, die zwifchen der Ueei 
und ihrer Austührung nothwendig übrig! 
bleibt, das kann und foll Niemand be-' 
fiimmen, eben darum, weil es Freiheitj 
ift, .welche je^e angegebene Grenze über-; 
fteigen kann (C. 373. ff. M. L 421.). ' 

8- Aber nicht blofs im Sittlich«»! 
ficht l'la'f* deutliche Be weife des Ur-| 
/prungs der Handlungen und ihrer Ge- 
genftände aus Ideen. Denn im Sittlichen, 
zeigt die menfchliche Vernunft wahr- 
hafte Cäufalität, und die Ideen wepde« 
hi^r wirklich wirkende ürfachen. Auch^ 
felbft in der 
alles, aus Id 
Thipr, die r 
"Weltbaues i 
ganze Natu 
dafs fie nu: 
Zwar kann li 
' ter den ein 
Dafeyns, mi 
.Aen feinem A 
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der Menfchmie ^er Idee der Menschheit« 
die er fogar felbft als das Ur4>ild feiner 
Handlungen in feiner Seele trägt). Gleich* 
wohl find jene Ideen im höchften Ver- 
ßailde einzeln^ . unveränderlich, durch* 
gängig beltimmt, und die urfprüngli-* 
eben Urfachen der Dinge, und nvr das 
Ganze (b'Aov) der Verbindung der Ding« 
im Weltall (Univerfuni). iit einzig und al* 
lein jener Idee völlig adäquat. Gott muf* 
die Welt, fagt Plato, nach dem voilkommenften 
Ideal und fo viel als möglich lieh felbft ähnlich 
gebildet haben. Diefemnnch iß das Weltideal 
die Idee, w<e]cbe alle mögliche befeelte, und ver-* 
nünfiige Wefcn nach Gattungen und Arten voll* 
Üicdig in lieh embalc. Dicfes Weltideal iß alfa 
nichts anders, als die intell igibele Welt. Die 
betitbare Welt iß eine Nächbildung (c'tAwv) je' 
■Rtr unfichtbaren. Die Üchtbare Welt follte dein 
Idea> fo viel als möglich entfprechen (adäquat 
^^y")i das hpifst, [o vullhammen feynt als nur 
jmöglich iß. Wenn man das üehertriebena 
jabfondett, fo iß der Geißesfcb wung des 
: Piilofophen, von der copeilichen Be- 
;VraclintnF des Phvfifchen der WelCord- 
ZU der ar- 
nach Zwe* 
em TOD Zve* 
hinftu^EU' 
htung und 
ehung der 
er« der Ge* 
hat fich 
inz eigen-* 
en. Denn 
e« Guten) 
«n, ob fi« . 
^Sgedrucks 
e nur dar- 
bt an, weil 
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man* daa Märalifche durch eben 
pirifchen Regel Bbeurtkeilt, d.e 
tigkeit für das Moralifche eb^ 
die Ideen hat aafgeb-oben Werde 
Denn in Anfehung der -Natur t 
Erfahrung die Regel an die Ha 
der Quell der Wahrheit; in Anf 
fittlicheif G^fetze aber iß ßrfia 
der!) die Mutter des Scheins, 
köchft verwerflich, die Gefet? 
was ich thun foll, von dem 
men» was gethau wird (C. ^ 
Plato dehnte fein>e'n Begriff < 
Irich auch auf fpeculative 
fe aus^ y^enn fie nur rein 
priori ^gegeben waren. Vc 
fich denken läfst, lehrt Plato 
Begriff; welcher die unveränder' 
nen Merkmahle aller derjenigen 
hält, welchel unter dem Begriff 
ihm gleichen Flamen führen. D 
Begriff oder Idee find wir alfo 
fetzt, die Frage zu beantworte 
dical: mit^ eiheta beitimmten C 
den wird (Tennemann, a. 
Der Grund ^ welcher den Platc 
2ninehmen, erfireckte fich alfo 
biet <ler fpeculätiven als 
nunft. So gar von der M 
'ten die ^Ideen gelten, o 
ren' (realen)' Gegenfiand 
als, in der mögliche 
Hierin kann K. dem Fl&to 
.Mathematik eigentlich nur 
gri^e, die fpeculative 
fcher Gegenfiände aber nur 
griffe hat; obwohl es fü^ 
nur dafs diefe im Felde < 
Naturerkenntnifs nur als 
re^flectirend^n Urthei 
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Riegen Plato fie fär conftitutiTe Be^iSo für £• 
beltimmende Urthailskraft «nfahe. £ndliehüber- 
bieb es auch Plato darin mit den Ide«n, daf« 
er fie gleicljram hypoftafirte (für Subfian- 
xeii und wirMiobe Dinge erklärte). Allein di« 
bohe -Sprache, deren er fich in dief«m 
Felde bediente, i'ft auch ein-er mildeTn, 
und der Natur der Dinge angemerfon en 
Sprache ganz .wohl fäbig (C. f73.)- ^'^ 
nennt Aeövra, wirkliche Dinge, und' legt ih- 
nen ouffiav. Ex iitenz, bei. Allein Plato üggt : alles, 
vas gedacht wird, ißetwaa Retfies (öv)j etwas, 
das keine Realität hat, ein Nichts Üt, läfst lieh gar 
nicht denken. Plato verwechselt nehmlich die 1 o- 
giTche Realität mit der objectiven. Folgli«^ , 
haben nach ihm die Ideen Realität, aber fie exifti- 
len nur durdt einen Verftand^ der fie d«nkc 
(Tennemann a. a. O. fl. B. S. 127. fi.)- 

Kant Grit, der rein. Vera. Einlett. S. 9. — 
Elemeatail. IL Tb. IL Abth. I. Buch. i;. Abfcba. 
S. 370- S- 

Piatonis npera per J. Cornaria b latÜM Uagha 

ipbie. 
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(d[a(s nicht alle unfere Erkf^nntnifs aus cler liirfalf« 
rung,. als ih reit einzigen Quelle cntfpri^ngen fei, 
Tondern dafs es aufser der> Erklärungsart durch Er- 
fahrung innerhalb der Beihe >der Erfcheinungen 
noch in der Vernunft gegründete Anfange gebe) 
behauptete, und von demjenigen, der es »uerft 
vollRändig ausgebildet und vorgetragen hat, dem 
FlatQt den Namen führt (C.-z^4. M. I. 559-)- 

' fl. Es enthält diejenigen Sätse, Tvelche Kant 
unter dem Titel der Thefis in der Lehre von 
den Antinomien der- reinen Vernunft auffährt (M. 
I. 570, C. ^499.)' Diefe Sätze find, nach der Ord- 
nung, in welcher fie Kant auffiellt, als dogmatifche 
Behauptungen vorgetragen , folgende \ 

ai Die vWelt hat einen Anfang in der Zeit 1), 
und dem Räume nach Grenzen 12) (M* L 507,).. 

b. ^ine jede aufammen gefetzte Subftanz in 
(Jer Welt befteht aus einfachen Theilen, und es 
exiltirt nichts als das Einfache und d^s daraus 
J^ufa^unengeLet^te 3) (M« 51 90« 

• « # 

, ^. Es ift nicht alles Natur, fondern es giebt 
duch Urfachen i^ach freiheitsgefeti^n 4) (M, I. 
530O. 

z) 'O xq^Moc ytYovcv. Tim*^^« Pi^. Mnteri^ ift n/^ch PUta nicht 
fn^ftan^eii , roudern van Ewigkeit;' mis die Verbindung 4or Maie« 
fie ipit .der Form l^at einen UrCptung in der Zeit. 

a) D^uii Ad hut die fphärifcha Geftah^; ff(^m^ouht(, Timaeus. 

3) Feuer, Luft, Waffer, jßrde» lind nach Plato die Grnnd- 
9örper, aus ipirelch^n ^lo andere C^rper zufammetigefetzt ßnd; durch 
V^rbipdünff mehrerer diefev vier t^lomiö^tat^örper entfteht erft ein 
Aggregat (oyKec}, welcKes Gegenitand der Sinne ift. Die uyfprfing- 
liche Materie hielt aber Plato für in jeder RilcMcht unbegren/.t 
(rq AiMf^oy), fodafa kein Thei] derfelbon der ^öfs'e (1:0 fduiov), und 
JLeifi TJieil ^tr Kleinfie fei (ro /üux^ori^y.) Timaeus. 

• 

4) yitfxtyfjttvi^ 4 TOV^M ra xopyxov yiVtCis t$ iv9yyi}^s ▼■« xori tf^u 0^0Tf- 
«W5 %ytvfi3^. Tiniaeus. ^ * 
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d. Ei gdtört zur Welt ein rchlechlMn noth^ 
wendiges Weren als Thell oder als Urfache .der- 
felben 5) (M- I, 54a). ^ 

3, Flato ging aber in feinen Behauptungen 
zu weit» denn er fagte mehr, als er wuT&te. Der 
Flatontsmus iA auch fchädlicb^ denn er fcha^ 
det demWiffen. Er erlaubt nehmltch der Ver- 
nunft in Anfehung alles deH'en, worin uns allein 
ein fpeculativcs Willen vergönnet i&,' ideal!« . 
fcfaen Erklärungen der NaturerCcheinun- 
gen nacbziihängen, und darüber die pbyfifclie 
Nachf orfch ung zu ver^blaumen. So bald ich 
z. B. einen' Anfang der Welt in der -Zeit anneb> 
me, (q ilt meinen Nachforfchungen über die Ver- 
änderungen in der Welt .eine Zeitgrenze gefetzt. 
Die Zeitgrsnze ifi idealifch, oder nur die Ver- 
nunft giebt mir die Idee derft^ben, eben- darum 
aber läfst fie Geh fluch nicht .erkennen, denn jch 
K»nn fie weder mit den Sinnen^ noch n<)ch den 
Gefetzen phyfifcher Wirkungen, z. B. diirch Rück- 
gang verniittelit der Cefchichte erreichen, eine 
[olche Grenae geht nehmlich über den Verßaud, 
veil dieCer weiter fragt, was war denn, ehe die 
Welt war, und dumit die Grenze wieder wegreifst. 
Auch wird derjenige, der z. B. annimmt, die gan- 
ze Welt fei nur etwa äooo Jahr alt, fich felbft 
gegen alle die Z^eugniOe blind machen, die in der 
Erde 'felbß für ein weit höheres Alter unfrer Erd- 
kugel fprechen, und fich alle- pbyfifche Nacbfor- 
fchung darüber abfchneiden. Flatus Syfiem gieht 
aber dafür wieder dem Praktifchen oder dem 
vemiUiftigen Handeln .vprtre01iche Frincipien an 
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die Hand. > Er beFördMt durch feine idealirchen 
Erklärungen der N«turerfcheinungen die Morali- 
tät lind hat alfo daS InterefTe des fM-aktirchen rei- 
nen Gebrauchs der Vernunft ^r lieh. Er fetzt 
nehmlich daduroh^ dafs er einen Urheber der AVelt 
nach Freiheitsgefetsen und eben folche wirkende 
Ucfachen in der Welt, nehmlich vernünftige We- 
f«m, die nach mcMralifchen Principten handeln, an- 
»immt^ die Sinnenwelt in Verbindung mit der 
'^fornlität, und macht diefe ?um Willen des Welt- 
üthöpfers, wodurch allerdings die Moralitöt grof^- 
f<^ Nachdruck bekömmt (C. 500. M. I. 571.). 

Kant Critik der rtman VerDanft-. Elem.' IT. Tb. 
. n. A. IL fi. IL Hauptft. lU. Abfahii. S. 494. — 

S. 500. -, . 
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' Fneumatismus, * j 

f. I*neum4tologie, und Spiritualismus. 

Pneumatologie, I 

Xpneumatologia, pneumato-lo gie)* Die vermeint- 
liche WilTenlchaft von der Seele als einem Dinge 
aniich (U.445,)- Wenn die Pfyohologie (Wiffen- 
Ccbaft'Von d^^r Seele) zureichte, um dadurch aur Ec- 
kenntnifs der Unßerblichkeit der Seele zu gelan- 
gen, fo wurde .fie eine Fneumatplogie« wel- 
<;tie der fpeculativen Vernunft fehr willkommen 
feyn würde , möglich machen. Die Pfychologie 
aber erfüllet nicht den 

'Ablicht auf die Theorie 
Natur der Seele gegrundi 



I 

Fneumotolc^ie« , Poelie. 6S9 

• ' - » 

Von der Pn-eamat^lo^gie mufs man den Pneu« 
matismus oder Spiritualiamua »nterfcheiden/ 
weli^ber die dogmatifcbe Behauptung ilt, data ' 
»ichts als uncörperliche denkende Subfianzen exi« 
ftiren« und dafs allein die Materie Erfoheinung 
oder gar Schein Xei (G. i. Ar 379.). Wer dies be-* 
hauptet heifs't ein Pnenmatift oder. Spirit«a« 
lift ^. 1; A. 360.), £ Sj^ixitüalis-mue; 



Poefie-, 

Dichtkanft, {noifjatg^ ^oiffTCMi), poetiea^ poeHeei 
ars poetica^ poefie^ art poetVkjue). Bei dem 
freien Spie:! unferer Einbildungskraft, d. i wenn 
fie fich an keine fieften Begri£Fe bindet, können wir 
uns fo verhalten-, als trieben wir ein Gefchäf*! 
des Verftandea, als käme es darauf an su den* 
ken und zu erkennen. Man kundigt blofs 'ein 
tinterhaltendee Spiel mit Ideen eTi^, *nml es kommt 
doch fo viel fär den Verltänd heraus , als ob man 
blofa deffen Gefchäft (zu denken und zu erkennen) 
zu treiben die Abftcbt gehabt hatte; welchib Kunit 
die Poe fie- genannt wird. Sinnlichkeit und Ver« 
ftand körnten fich bei delii Gefohäft -der Poefie ein« 
ander nicht entbehren, aber fie lafTen fich doch 
auch ohne Zwang und ohne einander wechfelfei«' 
tig Abbruch zu thun, nicht w^ohl vereinigen; die* 
Ter Zwang mufs nun fo verfieckt werden , dafs man 
nichts ^Gefuchtes und Peinliches in dem Product 
der Poeull gewahr wird. Derjenige, welcher die- 
fe Kunft verlieht und ausübt, faeifst ein Poet oder 
Dichter, obwohl ,man unter dem Poeten ge^ 
wöhnlicfa einen Dichter in Verfen verftebt (A. 198-) 
(U. fi05« f. A. 194« M. L 711.)» ^« Bedn^er. 

2. Die Poefie ift die eine der beideti reden- 
den jKnnfte^y die andeie ift die Bere^Tamkeit. 
.^nn die Poefie mit Mtifik verbinden; diefes 
Gelange« Der Gefang ,kann wieder 
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' mit; mahlerlfcbar (theatralifcher) Dtrfiellung ver-> 
landen werden, in einer Oper (U. 1113.). - Die 
Foefi^ behauptet übrigens unter deii fchönen 
Knnßen, den oberAen' Rang. Sie gewinnt, bei eben 
denfelben Zwecken, auch den Preis über di^ Be-> 
redfamkeit; weil fie zugleich Mufik (fingbar) 
und Ton, ein für ßch allein angenehmer Laut, 
ifi, dergleidien die blofse gprachis niqht i&. . SelbA 
die Beredfamkeit borgt von der FoeGe einen dem 
Ton nahe kommenden Laut, den Accent, ohne 
-welchen die Rede der nöthigen dazwifchen kom- 
menden Augenblicke der Ruhe und de^ Belebung 
entbehrt (A. 196. f.), f. Kunfi, fc.höne,' m'. (U; 
IJ5. M. I. 7180- Man kann aber auch das Pro- 
duct der Dichfkunlt, und fo auch jedes mit Geift 
und Gefchinack abge6a£ste Product überhaupt, in 
fo fern -ei ein Werk der fchÖnen KunA Üt, Poe* 
fie^nennen. Dann nimntt man. das Wort Dioht- 
hunß in weiterer Bedeutung, und :Verfteht dai- 
unter die Kunfl, fchöne Producte ' hwvotzubriut 
gen, diefe mögen nun den Sinnen vermittelt der 
Äugen oder der Ohren vorgelegt werden; .fie be- 
grc^t dannMie Mahler- Garten- Bau-, Ton- 
und eigentliche Dichtkunft. (in engerer 
Bedeutung) unter liclu In der engften Bedeu- 
tung verfieht man unter Poefie blois di6.V9¥a-> 

macherkun/t (A. 1515.), 



Polemifcher 

Gebrauch der reinen Vernunft, (ufus ratie^ 

nis purae poleinicus 

rpifon pure), f. 

nunft kann der Fi 

Verbot Abbruch thi 

kein Grund, vrarun 

unterfuchen, und di 

tej tein angebliches 

f rufung w^rde dex 
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ihr einen Ihr nactitfaeiligeh Verdacht zitsiehen. Diers 
Kritik kennt ^k«in Anfehen der Perfon , fie prüft 
iIIm, es.mae noch Tq wichtig und heilig feyn; j^ 
ohne diefs Prüfung giebt es gar keinen Gebrauch 
der Vernunft (C. 766. f. M- L 883)- 

s. Die VerAunft mufs aUo ihr sngemafstes 
dogmatirches Anfeheo, als dürfe fie nur a priori 
. behaupten , Riegen , und (ich felbfi prüfen , wio 
ibie Behauptungen entftehfen und ob nnd wie weife 
fie gältig ünA. Aber zuweilen tiitt (in verfchiede' 
nen Menfchen) Vernunft gegen Vernunft auf» de^ 
eine behfluptet etwas aus Vernunft a priori, der 
andere verneint daflelbe ebenfalls aus Vernunft a 
-priori. Da findet nun eine Bechtfertigilng' nat*' 
hSQKmy (f. Beweis, b.) Itatt, die wider alle Be- 
einträchtigung ficher-t. und einen titulirten Befita, 
TerfchafFt, die aber xar aXi\Biiav (f. Beweis, a.) 
nicht hinreif^t (C. 767^ M- \- 935-)*" 

$. Eine folche Rechtfertigung ««t* dv^jjwffs« ift 
nnn der polemifche .Gebrauch der reinen 
Vernunft} denn bei demfelbeji kommt es nicht 
darauf an, ab -die Behauptungen derfelben nicht 
vidteicht auch falfch feyn möchten, fondern dafs 
Niemand das Gegentheil derfelben jemals mit apo^ 
diktifcher Gewifsheit (ja auch nur mit gröfsereüi 
Scheine) behaujiten könne. Darum genith aber die 
Vernunft nicht etwa wirklich mit lich^ fctbft in 
Streit, fondeiTi diefer Widerftreit beruhet auf ei- 
nem Mifsverftande , und es ift kein wirklicher Wii 
derlpruch der Vernunft mit ihr felbft möglich (C, 
767. f.). 

aber wirklich 
es mit -Oin- 
ungen su thun 
eweifen könn« 
nn fiir die Be- 
rn Wefens er- 
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kISrt Geh Xchon ctaa IntereJDe d^ Terauuift Ei 
hann eigeittlioh nie eine DemoBfiiation des Da> 
* feyns Gottes und des zukiüiftigen Lebens g(^uo- 
^en werden. Aber, es flnd auch keine fchulge- 
rechten >Beweife dafür nöthig, weil man fie ganz 
wohl als fubjective Maximen der Vernunft anneh- 
men kann, indem fie mit dem fp«culativeD 
Interefle unfrer Vernunft zuCamownbüigen (denn 
lümmt man an, dafs ein Gott fei, fo bat man -eine 
oberfie Urlache aller Zwecke, und nimmt man 'an, 
dafs ein zukünftiges Leben f^, fo hat man einen 
letKten Zwei^ aller Zwecke), und die -einzigeB 
Mittel find, daffelbe mit dem praktifohen luereüe 
der Vernunft zu vereinigen (weil fi* allein einen 
Endzweck des menfchlichen Dafeyns und die Er- 
reichung deflelben möglicii machen und' fo Stützen 
der Moral und der Grund der Religion find) (M. 

h sag. c. 76^ f-). 

g. Die Vernunft bedarf auch eines folohen 
Streits einander widerfprechender 6ätae, denn er 
fuhrt •zur Kritik der Vernunft, und diefe wäre 
eher hervorgegangen, -wäre er eher mit un^inge- 
Ic|iränkter öfiFentUcher Erlaubnifs geführt worden 
(C' 775.' M. L 895-)- Man darf auch gar nicht 
fürchten, dafs bei einer folchen Erlaubnifs die Ju- 1 
gend alif Univerfitäten etwa zur Gleichgültigkeit \ 
gegen Moralitat und Religion werde verleitet wer- 
den, weil die Lehre, welche in ihnen gegründet 
werden foU, »och nicht eingewurzelt ift (M. I. 
90a. G. 7d2.). Denn, da diefe Einwurzelung lieh 
doch nur auf jugendlii^e Ueberredung gründen : 
würde, fo würde diefe doch nicht Stich halten, 
wenn in der Folge Neugierde,^^der der Modeton 
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gröAAioIi« Unterricht in dar Xridlr «dtr isiBaii 
Vemunlt damit- verhundieii werdea (M. L 904; 

C 7830- 

6. Sobald wir unfere ünwiffenheit woria «in» 
fefaen, 'fo wollen wir lie entweder aufheben, oder 
doch die Quellen derfelben entdecken, um zu ev- 
fahren , ob lie fchlechterdings nothwendig oder 
eu^lig fpi (M. I. 907. C. 7aO.). Nun ill der et" 
fie Schritt in Sachen der Vernunft, im, Kiadesal* 
ter derfelben, dogmatifch, d. i. lie nii;nmt aUes 
Ulf vermeinte Beweife an, fo machte es die Ver- 
nunft in Wolff.der zweite Schritt der Vernunft, 
im Jünglingsalter derfelben, ifi fkeptifch, d. i. 
fie unterwirft die Thatfachen der Vernunft in an- 
dern Subjecten der Cenfur, fo machte es die Ver- 
nunft in IJume; der dritte Schritt der Vernunft 
im gereiften männlichen Alter derfelben, ift k'ri- 
tifch, d. i. lie hritilirt fich fe]bft, - wodurch der 
Vernunft nicht blofs Schranken, fond«rn Greji* 
zen heltimmt werden, fo machte es die Vem\mfc 
in Kant (M. I. 910. C. 7880- 'Wir find im Be- 
fitz folcher ErkenntnilTe a -priori-^ die nicht durch 
blofsf'a logifches Entwickeln gewifs find, und die 
darum fynthetifch heifsen. '' Kann lieh- Jemand 
die M^lichkeit derfelben nicht begreiflich machen, 
fo mag, er anfangs zweifeln (fheptifch Ter- 
fahren wie Hume); aber er darf es nicht dabei 
bewenden lallen, denn er mufs doch wenigftcns 
Rechenfchaft geben können , wie . die Vernunff 
darauf kommt, folche Begriffe su erdichten, und 
wie ihr das möglich ilt. Denn es' ift uns doch' 
bnß nicht möglich, etwas zu erdichten, wovo» 
JULS gar nichts, z. B. durch di^ Sinne, g^eben 
fflemifiren, 
»brauch der 
darin befieht. 
len einen Satz 
Q der Gegner 
let den Bog- 



6Z!^ ' Folejifüfchet. Politik. , 

taiati](er'(der, ohne ein Mifstrauen auf fdgae ur« 
fprünglichen' objectiven Frinpipien zu fetzen , d. i. 
ohne Kritik feinen Gang gravitätifch fortf^tzt) ge- 
richtet, um ihi> zur &elblierhenntnifs zu bringen; 
aber dadurch, dafa man die Thatfachen der Ver- 
lieft der Prüfung utid dem * Tadel unterwirft, 
^v^dches die Cenfur der Vernunft heifsen kann, 
bringt man die Streitigkeiten über ihre Gerecbtfa- 
me nicht zu Ende (M.. L 913. C. 7^1. f.), f. übri- 
jgena DiXciplin, 14, S. 

Kant. Grit, der rein. Vera. Metbodenl. L Htfaptfi. 
n. Abfchn; «S. 766. ff. . 



Politik, 

fitnatsklugheit, {politica^ politique)^ Diefen 
Niinieh, den fcbon A»riItoteles gebraucht, hat 
man der Kunfi gegeben, de.n blofseo Mecha«- 
Hismu^ der Natur Kur Regierung der 
Menfcben z.U benutzen (Z. 76.); follte aber 
eigentlich die ausübende Rechtslehre der 
Vernunft' darunter verftehen (Z. 7x.)fc Denn ohne 
Unterwerfung der Politik in der erßern Bedeu- 
tung Untei^ die Moral iß iie blof» ,Af terpolitik 

(Z. IQ8'> * I 

a. Unter dem Ä^rhanismus 4^r Natur llt zu 
verliehen , dafs alles in > der Natur nach Naturge- 
(etzen'gefchieht, nach welchen alks immer und 

' überall gefchehen .mufs» fo ^afs mtm gar nicht 
dawider bändeln, l^nn. Nach diefem Naturme- 
chanisipus gefchieht nun auch alles-, was im in- 
nere Sinn vorgeht, lind es ifi alfo möglich 1 die- 
le N^urgefetze fo zu benutzen, dafs man nach 
denfelbjßn auf den Willen der Menfcben wirken 

. lind'Ii^ regieren kann« Gäbe es nun keine Frei- 
hext dqs Willens und alfo kein darauf gegrunde- 
tes m^oralifches Getet;^ , . jfonctera wäre alle^j was 
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gefcfai^ht odM' gefchehen kann , bldCi^' Mechfnis^ 
mus der Natur, fo ift Politik die ganze prak«^ 
tifche Weisheit (Kunfi« Endzwecke durch Hand^ 
lungct) zu erreichen). Dann ifi der Rechtsbe« 
griff ein iachleerer Gedanke (der keinen Gegdn* 
Itand oder keine objective Realität hat, ein Hinii^ 
gefpinnft; es giebt dann keine Rechte, fondent 
diefer Begriff iit leere Grille in unfern VorRellun^ 
gen) (Z. 76.)- 

5. Giebt es aber» wie Jeder ^inramiien mufa^ 
Freiheit ^t% -Willens und ein Moralg;efetz , fo iH 
es uniungängUch nöthig , mit der Politik deu 
Rechtsbegriff zu verbinden (die Menfcheh nicht 
blofs wie Mafchinen zu behandeln, fondern dabei 
auf ihre Rechte Rückficht zu nehmen). Ja dann 
darf die Politik nur unter der einfchränkenden Be« 
dingung des Rechtsbegriffs itatt fin^^n , oder man * 
darf auf den Menfchen nur mit Heilighaltung fei« 
Her Rechte, mechanifch wirken. Dies fordert .der 
Begriff eines Rechts* Alfo kann gar nicht einmal 
die Frage feyn , ob es möglich ift; denn dqs, was 
leyn foll^ was das Recht fordert, mufs auch 
möglich feyn. Folglich mufs entweder die yer- 
einbarkeit des Rechts , und folglich der Moral mit 
der Politik eingeräumt, oder der Rechtsbegriff und 
damit die Freiheit des Willens als Himgefpiimi(i# 
Terworfen werden (Z. 760» 

4: Des Arifioteles Politik hat Garve über* 
fetzt (Die Politik des Ariftöteles» UeberfetzC 
Ton Chriftian Garlve« Herausgeg. und mit An« 
merkungen und Abhandlungen begleitet .von Ge- 
org GuftaV Fülleborn. Breslau« 1799* ißod« 
2 Bände. 8-)^ ^^ ^^ 9\^w zugleich eine Art von na« 
türlicfaem Staatsrecht, und fo das, was blofs Klug« 
heit fordert, noch nicht genug von dem abge- 
fondert, was das Recht heifcht. Das erfte Bück 
derfelben handelt von dem Zweck der Staatsver« 
eini^teg;.' der Jberrfchaftlichea Verhindung^ . ^en 



* ,. 
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KreMti oiid'^ltla'mi) dtti RtWirh und' der Enrar- 
, bekunit « -don Uandvl , TauToh und Geldreichthiim 
und den dreierlei ArUn des Herrfcbaft in dei Fa* 
mili«. Das zweite Buch unterfucht, welches die 
' b«!fie Staet3v«t:fafl'ung fei) 'Flatos G«meinfchaft dec 
Weiber, Kinder und Güter; das Platoaifche Werk 
• Ton den Gefetzen; d<as Ide^ des Phalaris- u^d den 
Vlan des Hippodamus} die Lacedänionilche, Kte* 
tenfifche, Karthagifche und AtheDienlifche Vertaf* 
fung; das dritte das Wort Bürger; die Identität 
fines Staats;, die verfcKteden«! Staat^ormen; die 
yt^rfchiedenheit der Gerechtfamen der ßürger in 
den verichiedenei) StaatsverfalTangeo ; die^ mögli- 
chen UebelHänoe und Mängel in denfelbau; die 
GrundTätze bei. der Aemtervertheilung; die Erhal- 
' tuntf des Gleichgewichts in einem. Staat und die 
Monarcbie' und deren Arten. Das vierte Buch ent- 
hält, die {Hauptprobleme der Politik und die Un* 
teifuchungen über die Demokratie und deren Ar> 
tcn, die verfohiedenen. Arten der Oligarchie, die 
«EiAohvatifchen Regierungsformen , die Republik im 
.Torzüglichen Sinne, den De$po;Cismus, das Ver- 
luUnij^ der Menfchen' zum Staate und der Bürger 
xuc oberfien Macht und Gefetzgebung, die.Staats- 
einrü^tung,' die executive Gewalt und die G^ichts- 
■nrwaltung. Das fünfte. Bu.ch .betrifift die Kevola- 
lionen; da» fechfie Buch die' Verhältnifle der Ge- 
fetze zu dem Geilte der verfchiedenen VerfalTun- 
gen , befonders der demokratifchen und oligarchi- 
. Idien.. Das fiebente Buch handelt von der Glück- 
^igkeit des Staats, -dem Werth des gefchäftigen 
Lebens, d.er Menfohenzahl , dem Lande zum An- 



. t ' ^ 
gel Friffden« «inen Anhang beigeffi|tt< tt6r In 
EtfLa Abfchnitten Tom Terhältoirs der Politik eiU* 
Moral handbU *). Folgendes find dieHauptfätze det^ 

felbcn. ■ ' ■ -' 

I. Ueber die Mifshelligkeit tw,Hchin 
itx Moral und Politik, in Abficht an( 
den ewigen Frie-den. Dip Morat ift fcbon an 
Bch [elbft eine Praxis nach Gesetzen, nach denen 
irir handeln foU'en, folglich mufs man auch dar- 
nach handeln können. Denn fonß fiele auch das - 
Sollen -aäs der Moral weg {-ultra poJTe netito ob' 
ügntuTt was Jemand nicht barin, dazu ift er auch 
nicht verpflichtet); mithin kann es eigentlich hei-« 
s*n Streit der Politik («1» ausruhender RechtsA 
lehre) mit der Moral (als theoretifcher Bechts- 
Iriite) geben, man mtifste denn alle Moral (als 
theoretifche Rechts- und Tiigendlehre) leugnen und 
lie für eine blofse Klugheitslehre (f. Klug- 
heit 6.) erklären. Nun gründet aber der Prak- 
liker (dem-die Moral blofse Theorie ift) feine trofi'' 
lofe Abrprechungnnfrer gutmüthi^en Hoffnung, zitf 
Einbeihgheit derPolitik mit def Moral in Praxi zd 
Selan{ien, ( Telblt bei eingeräumt Sollen «nd Kön- 
Den) eigentlich darauf: dafs der bösartigü Mensch 
dasjenige nie wollen werde, Was jenen zum'ewi^ 
g«n Frieden hinfahrenden Zwetik zif Stande brin^ 



T'e in feüivt AbhaniUaiig ; Aber die VaTbifidnnc ätif 

mit der Politik, die reinen philnfophifch en An» 

Dfcn nnd Abkandl unjccn > a Cic ero'i Bac h erd 

n Pflichten, 4. Anig. Bmlui, 1793. 8- uigebMigt iÜ, abat. 

. RricKTidit gflooniRien hal^ 

^niiethncnd« AntwofC 

> muglicti, di« lyioiil 



nwar mit dem Geftjndnift^ 
die SchwieriKkeiten 
eine gröttar NaehgieUp 

igi ^"di "■ miftbrauciuii* 

nnnn (2. 109. *J), 
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gen würde. Fteilich ifi das Wollen- aller ein«* 
z e Tn e n Menfcben ^ in einer gefetzlichenl VerfaC- 
fung.nach Freiheitsprincipien zu leben (die diftri* 
butive Einheit des Willens Aller), zu diefem 
Zweck nich|; hinreichend; fondern dafs Alle zu- 
sammen diefen Zulland wollen (die collective 
Einheit des vereinigten Willens), Darum ilt nun 
in der Ausführung jener Idee (in der Praxis) 
auf keinen andern Anfang des rechtlichen Ztiltan« 
. des zu« rechnen I als den durch Gewalt. Dann 
heifst es aber: wer einmal die Gewalt it^ Händen 
' hat« wird fich Tom Volk nicht Gefetze vorfchrei-i 
ben laden. Eben fo ein Staat, der einI^al fein 
Aecht mit/ den Waffen gegen andre Staaten fucht, 
' wird Heb nicht von ihrem Richterftuhl abhängig 
machen. S. das Uebrige im Art. Politiker. 
Aus den. dort angegebenen Schlangen Wendungen 
einer unmoralifchen Klugheitslehre erhellet wenig- 
ftens loviei: dafs die Menfohen dem Rechtsbegriff 
nicht entgehen können, und (ich nicht getrauen, 
die Politik öffentlich blqfs auf «Handgriffe der 
Klugheit ZU' gründen. Bie vereiteln aber dadurch 
felbit ihre eigene Abficht, die Politik mit der 
Moral in Ein ver ftändnifs zubringen, dafs 
fie die Grundfätze dem Zwepke unterordnen (d. i. 
die 'Pferde hintej den Wagen fpannen). S. Politi- 
ker, Es giebt alfo, wie aus dem Art. Politiker 
zu erfehen iß, objectiv (in der Theorie) gar kei- 
nen Streit zwifchen^der Moral und der Politik. 
Dagegen fubjectiv (in dem felbiftIVichtigen Hange 
'der Menfchen, .der aber, weil er nicht auf Ver- 
nunftmaximen gegründet ift| noch nipht Praxis 
genannt werden mufs) wird und ,mag er imrper blei- 
ben, weil er zum Wetzftein der Tu^^end dient (Z. 
94.). Die wahre Politik kann alfo keinen Schiitr 
N thun, ohne vorlier der Maral gehuldigt. zu haben, 
' und die Vereinigung beider ift'gar keine. Knnß. 
Das Recht der Menfchen foll Ije^iHg gehalten wer- 
den, der herrfchenden Gewalt mag es auch noch fd 
^ofi^e Aufopferungen, lioß^enj es ili: Pflicht! Man 
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kann hier nicKt halbiren, fondern alle Politik 
mtirs ihre Knie vor deo^ Recht beugen, kann abe0< 
dafür auch hoffen, langfam zu der Stufe eines be^ 
harrlichen Glanzes zu gelangen (Z. 96. f.). 

IL Von der Sinhefligkeit der Politik 
mit der Moral nach dem transXcendenta* 
len Begriffe des öffentlichen Rechts« 
WeiiQ man von aller Materie des öffentlichen 
Btchts (nach den yerfckiedenen empirifch • gegebne- 
neu Verhaltniffen der Menfchen im Staat oder aueh 
der Staaten' unter einander) abltrahirt, fo bleibt noch 
die Form der Pablicität (dafs ^s öffentlich 
feyn mu(s) übrig , weil es ohne diefe Publicität Kei- 
ne Gerechtigkeit (die nur als öffentlich . 
k un d b a r gedacht werden kann ) geben würde. 
Diefe Fähigkeit der Publizität m^^fs jeder Rechts- 
anfpruch haben, und ße kann alfo ein a priori in 
der Vernunft anzutreffendes Kriterium (Kennzei- 
chen) abgeben, die Falfchheit (Rechtswidrigkeit) ei« 
aes KechtsanTprucbs (praetenfio iuris) fo fort zu er- 
kennen. Nach einei folchen Abliraction von aliem 
Einpirifchen , was der Begriff des Staats • und Völ* 
Xerrecbtiy enthält (dergleichen das Bösartige der 
menfchlichcn Natur ift, welches den Zwang noth« 
wendig macht; , kann man folgenden Satz die 
transfcendentale Formel des öffentlichen 
Rechts nennen: 

Alle auf das Recht anderer Menfchen 
bezogenen Handlungen, deren Maxi« 
me fich nicht mit der Fublicitart ver« . 
trägt , find uh recht. 

Diefes ^pincip ift nicht 1>lofs ethifch, .d. i 
zur Tugendlehre gehörig, fondern auch juri- / 
difchi d. h. das Recht der Menfchen^ ange« 
hend. D^nn eine Maxime^ die ich nicht darf 
laut wetden' laffen ^ ohne dadurch meine eigene 
^£cht zugleich 2u yereiteln, mufs ungefecht 
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i 
jGl7iift\ IBs ifi fierilfir blo£i neg^atiT, ocler dient 

^ipiuTt ^u ernennen*, was nicht seoht iß. Es i& 

* fll^ch» l^exu Axisom uner weislich - gewifo und über- 

dem leicht .anzuv^enden , wie aus folgenden Beifpie» 

leh des öffentlichen Rechts zu erfehen iit. 

A> Beifpiol aus dem inneifii Staatsrecht 
(^ius civitatis)* • Ifi Aufruhr ein rechtmäfsiges Mittel 
jj^ eiri' Volky die drückende Gewalt eines foge« 
nirnnteu/ Tyrannen {non tUndo fed exercitio taliSf <L 
U d^ es nicht dem Titel , fondern der Praxis nach 
ift) abzuwerfen? Dem Tyrannen gefchähe daran 
ganz ireeht; aber es i(t doch von den Unter thanen 
im Köchften Grade uhrecht, auf diefe Art 
ihr Recht zu fachen, i^nd iie könnten eben fq \^e« 
nig über Ungerechtigkeit klagen, wenn fie in die- 
fem Streit unterlagen und nachher die härtefie 
Strafe ausgeben mufsten. Hier kann nun Vieles 
£ar und dawider vernünftelt werden,' w?enn man 
aa*durch eine dogmatifche Deductioh der Redits- 
gvümde ausmachen 'will; allein durch das trans- 
£cen dentale Frincip der Publicität des öffentli- 
ehtn Rechte kann man fich, diefe Weitläuftigkeir 
erfparen, und die Richtigkeit obiger Behauptung 
Ibglejjch erkennen. Nach demfelben fragt fich vor 
.Errichtung des bürgerlichen Vertrags das Volk 
Gßlbß, ob es fich wohl getraue, die Maxime des 
Vorfatzes einer gelegentlichen Empörung öff^itUch 
bekannt zu machen. Man ficht leicht ein, dafs 
das Volk fich eint^ rechtmäfsigen Gewalt über fein 
Objerhaupt anmafsen müfste, wenn es in gewilfen 
rvorkommenden Fällen Gewalt gegen daiTelbe aus- 
, .zuüben fich vorbehielte. Alsdann wäre jenes aber 
nicht das Oberhaupt, oder es würde diibpi gar kei- 
xie St^atsertichtung möglich feyn, welches doch 
die Ab Acht des Volks w^r. Das Unrecht des Auf- 
rohrs Icuchtl^-ti alfo dadurch ein , dafs er unmög- 
lich) ieyn wurde, wenn man fich öffei^tlich zu der 
Maxime dellelben^ bekennte« ; Man miifste iie alfo 
mothi^eodig; veriuiin4icbexL, dr. k ück, mf^% n^rkei» 
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laflRrti» i^ miM auf Aufrufat tuftgehte.: Dis AtaatB»* 
obt^rh^upt ^ab^r hat nicht nöthig, feine Maidfne vtt 
verheimlithen , nehmlich jecksn Aufrührer hinrieh^ 
ten %n laffen« .Denn wenn br <lie anwiderfiek^ 
iiche Gewalt .belitzt (welokes auch in jeder^ bür- 
gerlichen Yerfeffting fo ah^enommen werden muft, 
weil dejr, welober nicht Macht genug hat, eine* 
jeden im ^Volk .ge^tn den andern xu fcbützeüp 
auch nicht das Recht hat, ihm zu befehlen), fib 
wird die Bekauntmachung diefer Maxime dic'fi^ 
folgung derfelben liichi vereiteln (Z. 9g. S,). 



JB. Beifpielf aus dem yölherreciit (Z. 103.% 

« 

ä) Weni^ das Oberhaupt ' eines Staats t« der 
Qualität des Souverains, da er Niemanden in 
feinem Staat verantwortlich ift, dem andern etwaa 
verfprochen hat, darf er fich in der Qualität des 
oberften Staatsbeamten von der J&rrinuttg fei- 
nes yerfprechens losfprechen ? *) Wenn dta^^ Obeiv 
haopt eines Staats diete feine Maxime laut werden 
liefse,, fo würde natürlicherweife diefe feine^Politik 
mit aller ihrer Schlauigkeit auf diefem Fufs (der 
Offenheit) ihren Zweck Cslbft vereiteln p mithin 
mufs Jene Maxime unrecht fejn (ZJ 104« £)• 

■ 

b) Wenn eine bis zur furch tbareti Gröfae (jye- 
tentia trernenda) angewachfene benachbarte Macht 
R^brgmfs erregt, giebt das der min dei mä e h tigen 






*) Die cUmeke- Rolla, fagfr Gary«« welelia et» fouv^ 
rainer Fftrft Ipieit» aU yornenm^er Priyatmann in feincai 
Staate* und alt V.oißeher deirelb«n» macht es ihm oft unyer- 
meidlich —- and giebt ihm nc^h öfter einen fclietnbaren Vor* 
wand« feinem Werk^ untreu zu werden. Die Veibindpnsren, die 
er mit andern Fürfien feinet Gleichen nim ehtea per (Hu liehen 
oder Familien - InterelTef willen eingegangen ift» können sur Ze&t, 
^ He erfülle vrerden Collen, dem National- In terefle fo fehr fchäd- 
lich befunden werden» daft er Ach wir Ki ich filr yerpflich- 
(et h^lcen kann» yon' demfelben abzutreten (A. a. O« S. S^^J 
Ob das richtig und gereoiht Uj^ at%t buh K* «bea.. 



/ / 



/ 



6^6 



Politik 



ein Rtpebt «um ( ver<einigten^ Angriffe derfelben? 
Sin Staat, der feine Maxime hier bejahend verlauc- 
baren wollte, würde das Uebel nur noch gewifier 
und fchneller herbeiführen; de^n die gröfsbre Macht 
"wiirde der kleinem zuvorkommeii , und| was dis 
Yereinigniig der letztern betrifft^ fo ift das nur ein 
fchwacher Hohrftab gegen die Benntzung der poli« 
tifchen Maxime im Art. Tolitiker, 4. c Die 
Fuhlicität diefer Maxinie vereitelt alfo die Ab£cht 
derfelben , folglich iß fie ungerecht (Z« 105. £.)• 



w 



e) Wenn ein kleinerer Staat durch feine Lage 
den Zufammenhang eines gröfsern trennt , darf fich 
der gröfsere den kleinern unterwerfen und mit ~fich 
vereiÄigan.? *) Man fieht, dafs der gröfsere eine folche 
Mdxime ja ;Qicht vorher mufle laut werden lauen; 
mithin iß iie ungerecht (Z. ioj6.)« ' 

C. Was die B,eirpiele aus dem Weltbürger- 
recht betrifft, fo übergehtiiä K. mit Stillfchwei- 
gen 9 ^weii die Maximen deflelben leicht anzugeben 
U|xd xa würdigen find (Z. io6. f.)* 



» 
Man hat hier nun zwar an dem Ptincip der 

.Unverträglichkeit vermeintlicher Maximen des Völ- 

kerrechts mit der Publicität ein gutes Kennzeichen, 

woran man fehen kann, dafs die Politik bei fol* 



i 

2IA dai Wölil^ von as {Vlillioneti , hgt GarVe» nicht mehr 
,'aU da» TOn looo Mentchen? Und wenn alfo die Erhaltung 
oder ein wefentliches Iniereite des gröfsern SUAti von dem kleinem 
einige Aufopferunj^en feiner Hechte und Belit/.ungen fordert» i& es 
nicht aem Adibinulratordes erftern erlaubt, denzinreiten dazu auch 
mit (^ewalt zu nöthigen? (A, a. 0. 5. 34). Wie diefe Frage g;inz an* 
ders, als Garra will, üi beantworten ift, zeigt- K. oben. UndT hiernach, 
iil GaTTe's Unheil Aber f^l^enden Fall z|i berichtigen. War et» 
iap nehmlich Garve, im dreyrsigj ährigen Kriege für die OefterTei« 
chischen Regenten ein durchaus wefentlioktr Ges^enscaud, dafs ihrft 
iJeutfclien-^uad Italiänifchen Staaten zufannnienmngen : fo war ee 
XU entfchuldifren, dafs lie die GraiibAndner mit Geivalt zu nö- 
thigen fucjiten M ihnen das Thal , wodurch diefe ^aten getrennt 
^mrden , einzoirannien CA. a* O. S. 39 A -^ Wie ift et nur xnöglichi 
fo etW4a SU behaupte» und zu eiitfiehuidigeii? 
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chen Maanmen mit der Moral (aU Redhtslehre)* 
nicht ^ubereinfiimine. Nun bedarf man aber auch 
belehrt zu werden « welches die Bedingung ift, un- 
ter der ihre Maiumen mit dem Recht der VölKer 
vibereihfiinuiLen werden; denn die Möglichkeit der 
Publicitat der Maximen macht fie darum noch 
nicht gerecht, weil der,, welcher di« . Obermachr 
hat y feine tyranniCchen Maximen nicht zu verheh*. 
len nqthi^ hat. -Die Bedingung» unter der eitt^ 
Völkerrecht überhaupt möglich ift, heifst: es mufs 
ein rechtlicher Zuftand exißiren. Denn 
ohne diefen giebts kein öffentliches B^cht» 
fondern alles Becht, was man fich aufser demfeln 
ben denken mag (im Natur zuftande) , ilt blofs Pri- 
vatrech't. HiJun- ift ein föderativer Zuftand ^er 
Staaten , welcher blofs die EntferiHing des Krieges 
zur Abficht hau, der 'einzige rechtliche Zuftand 
derfelben, der mit ihrer Freiheit befiehen kann.- 
Alfo i& die Zufammenfiimmung d^ Politik mit 
der Moral nur in einem föderativen Verein (der 
altonachBechtsprincipien a priori gegeben und noth* 
wendigüt) möglich, und al^le Staatsklugheithat zur 
rechtlicheh Bafis d^e Stiftung deiOMben (Z. 107. f.) 

Die Afterpolitik hat nun ^ ihre Cafuiftik» 
trotz« der befien Jefuitenfchule , nehmlich 

a« die refervatio mentalis (der Vorbehalt in 
Gedanken) in Abfaflung öBFentli^her ^ Verträge 
mit folchen .Ausdrücken , die man auslegen ^kann, 
lide man will (z. B. den fiatus quo , da man her- 
nach den fiatus quo de fait von dem de droit un* 
terfcheidet); 

» 

b. den Prohahilismus , d. i. die > Annahme mög- 
licher Abfichten bei Andern, ^) tun fie, oder auch 



H 



*) Wepa, fiigt Gatye (a. •• O. S. 67.)* Anfckläge und Verbind 
dittgon — mit groCMff WaLrIcheinlichkeit su befüxchtea 
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j^iß WAbrftifcetxakUkffit- ihr« m&^Am lM>flKg«^ 
y^clirs. sum Bechtagmnde der Un{Cergt«b:ung andeh 
XV friedlichen Suatea ^u nuchfeav 

c, dss peccatum philofophicum (peccatiUum, 
iagatille, eine leicht verzeihliche .Kleinigkeit) 
^.B. das Verfchliflgen ein^s I^liinei^ Staats, wen« 
^durch ein viel gröfserer g«wi]»nt, füj eWfl 
Ijficht Terieibliche Kleinigkeit^ zu 'haltienw*) 

Pen Vorfchub hiezu giebt die ZweiwQgigkeit 
V d^er Politik in Anfehung der Moral, einen od«« 
deii andern Zweig derfelben zu ihrev AbGcbt hja 
benutzen, aber auch gloich wi#tder von ihK ^hswr 
gehen, -fobald es der Nutzeni (A. ü- die Sicher» 
j^eiO erfordert. Mili der Matal als £thik ifi 
4ie Politik leicht , et|iverltatwlan!» .oiA das Il«c-ht 
djer Menfchen ihren Obern Preis zu geben} abei 
^t Moral als Re'Chtslehre Breitet lie li«» 
^ ^er alle Realität ab. Dieb: Hinterltlt emet 
lichtCcheuen Politik würde .yon der Philon | 
^'ophie durch die Publicität jener politifchen Mar ; 
^inien le^ht vet»aelt werden, wenn di« Politik 
es nur wagen wollte, dem Philofophen die 
^i^>)i(«i|^t feiner Maximsn anged«ihen zu laflen 



^i. DMei kann ■rwmIch wu d« Gvfiiuiuiwn dar Nkäon« 
und ibier. Fiirsteq niit Lieiii|i<;l>ei Siditiiliett. gtiwltloQeii wefA^" 
lt. wngt e,s, dbiie alte Auiuanm« zu beliaupteu, tUft dies unge 



FolitUi. PoUtiker. 649 

I (Z. fOg. ff.)^ In diefer Abficht TcMigt. Str Pb.ir 
! lofoph Kant einander^ trantrcen^entalflf 
«od be)ahende8 Princip des öffentlkli«*! RmJm* 
' T«rt dtflea Formel diefe feyn würde: 

AlLeMaximen, di« der Publicität b fr 
dürfen (um ihren Zwe^ck nicht «n vei^ 
fehlen) Itimmen mit Hecht und Politik 
Teraifiigk zufatamen. 

■:.t 
-Denn, wenn £e nur diwdi die FubUcit^ 
ihren Zweck en-eicben können , fo müITw ftc deoi 
allgemeinen Zwecli des Fublicums (der &jüpk- 
(eligkeit) gemäCs feya, iiad dicfer (da« Publicuj« 
mit Cetnetn Zuftande zuf^iedm lu machen). ift. docj^ 
die eigentlidie Aufgabe der Politik« ^ Wenn aber 
diefer Zweck nur durch die Publicität de? Mat 
ximen (weil nekmlidi dadwroh alles Mifstrauen gege» - 
die Maximen entfernt wird) erreichbar feynfoll, f4 
muffen di^Ce MaYJnmn auch mit dem Reeht dos Fuf 
blicoms in Eintracht liehen ; denn in dem Bwbl 
allein ifi die Vereinigung der Zwecke AUec tnö^ 
Uch, weil wohl die Wünfche. aber nicht dif 
Hechte mehrerer Meofchrat fieh einander wid«**' 
frechen kränsn. Dies-ift aber eine t^an&fcenr 
dentale Formel, denn es find alle emjwriCche^ 
Bedingungen (der GlüdUeligkeitslehre) .«Ift die Ma- 
ter ie (der 6eg«nltdnd} des ^^efetzes, von derfelbe^ 
abgefondert, und es iß dabey blofs darauf Rückficht 
genommen', dafs fie die Form der «ligempü* 
nen G«f etzmäfsigkeit habo . i(Z> HO- f*)- ..& 
übrigen» Friede, 13. ■■■,■• 



iker, 
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beliehen kdnnen (Z. 76^). Er ifi • diu Gegen- 
theil von einem politifchen Moraliiten 
Ocler moralifirenden Politiker {moralifia 
poUticuSf moralifie politique)^ d* h. einem 
Politiker, der fich eine Moral fo fchimie« 
tAet, wiees fein Vorcheil(der eines Staats- 
mannes) fich zuträglich f indet (Z. 76.)^ 



f 



2/Der moralifche Politiker wird es fich 
zum Grund fatz machen: wenn einmal Gebrechen in 
Her Staatsrerfaflung oder im Stäatsverhältnifs ange- 
troffen werden , fo fei ^ ' Pfficht , fie fo bald- als mög- 
lieh zu beflem und den Staat darin d^n Na- 
turrecht angem^ffen zu machen* Da nun die 
plötzliche Zerreifsung eines Bandes der Staats* 
oder weitburgerlichen Ver^iWigung aller' Moral 
und Staatsklugheit zuwider ift, fo ift die -Maxime, 
die Gebrechen allmählig abzuändern, Pflicht 
der Machtbabenden. Ein Staat kann fich auch 
fchon (den Grundf ätzen nach) republika- 
iiifch regieren, wenh er gleich noch Vder Con« 
ftitution nach) einer despotifchMi Herr* 
fc hermacht unterworfen iit; bis allmählig 
das Volk der blofs^n Idee des Gefetze s. (gleich 
als ob das Gefetz phyfifche Gewalt belafse , ^ und 
nicht blofs alles nach demfelben gehen follte, 
fondem müfste) fähig wird, und fonach zur 
eigenen Gefetzgebung (welche urfpriinglich' auf 
Be^ht gegründet ift) tüchtig befunden wird. 
Wenn auch durch den Ungefiüm einer von da: 
fehlechteti VerfafTung erzeugten Revolution un- 
jechtmäfsigerweife eine gefetzmäfsigere Y^rfaffang 
errungen, wäre, fo würde es' doch auch alsdann 
nicht mehr für erlaubt gehalten werden muffen, 
das' Volk wieder auf 4ie alte zurück zu 'führen, 
obgleich während der Revolution jeder Revolu- 
tionär mit Recht den Strafen eines Aufruhrers 
unterworfen feyn würj3e. Was aber das äufsere 
Staatenverh&ltnifs betrifft, fo kann von einem 
Staat nicht das plötzliche Ablegen fein^ des- 
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podfciien Verfaflang (die aber doch die Aärker^ in 
Beziehung auf äufsere Feinde ifi) verlängt werden^ 
fondern bei dem Vorfat^ dazvC doch auch, die- V»r* 
zögerang der Ausführung J>i3 zu be/Terer Zeit- 
gelegenheit (wo er nicht mehr Gefahr läuft, voi^ 
andern Staaten fo fort Verfehlungen* zu werden) 
erlaubt feyn (Z. 76« £)•: 

3. Es mag alfo immer feyn, dafs die despo» 
tifir enden (in der Ausübung fehlenden) Mora« 
liften wider die Sttetskltigh'eit (durch ^'übereilt ge- 
nommene oder angepriefene Maafsregelti) mannicIiN- 
faltig verftofaen: fo mufs fie doch die* Erfahrung 
nach und nach in ein befleres • GUis bringen^ Die 
politifchen Mdraliften hingegen macbendurck 
Befchönigung rechtswidriger Staatsprincipien ; uti« 
ter dem Vorwand einer des Guten (nach der Idee^ 
wie lie die Vernunft vorfchreibt) «nicht fähigen 
menfchlichen Natur , das BelFer werden unmög- 
lich (Z. 79. f.). - , • . • 

4. Die moralifirenden Politiker gehen, 
fiatt der Praxis, mit Praktiken um, indem fi^ 
der jetzt herrfchenden Gewalt «zum Munde reden 
(um ihren ' eigenen Frivatvortheil nicht zu verfeh- 
len) und das Volk, und, wo möglich» -die ganze 
Welt Preia geben« Wenn diefe Menfchen über die 
Principien einer Staatsverfaffung überhaupt 
nach Bechtsbegriffen (mithin a priori^ nicht 
empirifch) iirtheilen wollen, wenn fie Menfchen 
zu kennen (welches freilich zu erwarten^ iß, weil 
fie mit vielen zu thun haben) vorgeben , oh^e 
doch den Menfchen zu kennen (wozu eiii hö- 
herer Standpunct der anthropologifchen Beobach- 
tung erfordert wird): fo befolgen fie audi * hier 
ihr gewohntes Verfahren (eines Mechanismus nach 
despotifch gegebenen Zwangsgefetzen) und richten 
fich nach den aus der Erfahrung von den bisher 
beftandenen (mehrentheils rechtswidrigen) Staats^ 
TcrfafTungen. Die fophiftifchen Maximen ,' df^ten 
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• ^^ 1 

ße £4;H l^eo^ti bedienen., (ab fie* zwaf ^iefelben 
nicht laujt werden ItLStn^) find ohngefähr falgende 

a. Nutr.isur T:he* gefchritAcn, die Ent- 
fchu^digiing wird fich findlen {fac et excu- 
fa). Ergreife die günAige Gelegenheit zur eigen- 
mächtigen Belitznehmung (entweder eines Rechts 
des Staats über fein ^genes » oxier ein andere^ be- 
jaachbar^ .Volk); die Rechjtfertigang wicd fich 
weit leichter und zierlicher nach der That vor- 
tragen lauen, Diefe Dreultigkeit felbft giebt einen 
gewiSen AnTchein von innerer ^ Ueberseugang der 
Bechtmäfsigheit der That, und der Gott bojius 
^venlus (guter Ausgang) ilt nachher der belle 
Rechtsvertreter (2. 82.). 

6. Leugne die That (Ji fecifii^ nega). 
yVskS du felbft verbrochen halt ^ davon leugne» daf« 
es deine Schuld fei, fondem behaupte, dafs die 
Schuld in der Bösartigkeit der Natur des Men- 
fchen liege, der naan habe zuverkommen muflen 
<Z. 82* Q' 

t 

€, Brfi ent:(weie fie, dann unterjoche 
itie {divide et bnperä). Das ift: haben get^iflc 
privilegirte Häupter in deinem Volk dich blofs zu 
ihrem Oberhaupt {primus inl\er paresy gewählt, fo 
veruneinige fie unter einander und mit dem 
ITolk, fo wird alles von deinein unbedingten 
«Willen abhängen. . Diefe. Hegel bewährt fich auch 
in Anfehung äufserer Staaten (2^. 83.). - - 

5«^ {Durch diefe politifch^n Maximen wird nun 
2 war Nifimand hintei gangen 1 denn fie find insge- 
iamm;t Jchon allgemein bekannt; auch ifi' es mit 
ihnen nicht der Fall, fich zu fchämeu;, als ob die 
UD^erepktigkeit gar zu fehr in die Augen leuch- 
tete.» D§nn, nur das Mifslin gen jener 'Grund- 
Sn\^ \99m bye£chämt machen (ittL Anfehung. ihr^r 
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MonilitSt find fie . alle • mit einander gleich verab« 
fcbeuungswiirdig) , alfp bleibt denen, die damaq!» 
bändeln, immer die politifche Ehre übriff, 
nebmiich die der Vergröfserung ihrer Macht 

(Z. 83- f-). . 

6. Alles Böfe, mit welchem fich.det p'oliti* 
fche Moralift ^entfchuldigt, rührt eigentlich da- 
her, dafs er da anfängt, wo der moValifcha 
Politiker billigerweife endigt. Es hommt alles 
auf die Frage an : ob in Aufgaben der praktifohen 
Vernunft' vom materialen Princip .derfelbev 
(dem Zweck, den man erreidhen will) der An«* 
fang gemacht werden müfTe, ^der TOm forma«^ 
len (dem Recb tsgrundfa.tz, der UöiTs auf 
Freiheit im äufsem VerhärUnifs gefteDt ift). Ohne 
allen Zweifel mufs das letztere Princip rorangehen, 
denn' es hat unbedingte Noth wendigkeit (der 
Zweck mag feyn, welcher er wolle). Das erftere 
Princip iit das des politifcheti Moralißeu 
(das Problem des Vermeintlichen empirifchen 
Staats« Völker- un^ Weltbürgerrechts) ' und ein« 
blofse Kunft aufgäbe {probleina eechnicwn) ^ da» 
zweite iit das Princip des moralifchen Politi« 
kers (das Problem des ächten reinenf Naturfechts) 
und eine fittliche Aufgabe (proMetna inorale\ 
aber im Verfahren von dem andern himmelweit 
upterfchieden ^ (Z. 37. ' .ff.). Zur . Auflöfung des 
Staatski ugheits -^ Problems wird viel Kennt> 
lufs der Natur erfordert , um ihren Mechanismus 
zu dem gedachten Zweck zu benutzen, und do<:h 
ift alles diefes in Anfebimg ihres Refultats (den 
ewigen Frieden betreffend) ungewifs. Ob das 
Volk ifi» Gehorfam und zugleich im Flor befler' 
durch Strenge- oder Lockfpeife def Eitelkeit u. £ 
Wi gehalten werden könne, iit ungewifs. Man 
hat iNMi allen Regierungsarten, die ein^iee acht 
i«|yjU9ui|i*rche (die aber nur einem moralifchen 
Sä^^Bfe^- i^ dien Sinn kommen kann) anseenom^ 
^^ ^n> d4s Gegen theils in der Gelchichte: 
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Noch ungewißer ifi; ein ^uf Statufceii nach ' blofs 
exnpirifchen MinUterialplanen Torgeblick^ errich- 
tetes Völkerrecht, welches in der Thatnurein 
Wort ohne Sache ift, und auf Verträgen beruht, 
die in demfelben Act ihrer Befchliefsiing zugleich 
den geheimen Vorbehalt ihrer üehisrtretung 'fent- 
iialten. Dagegen dringt . ßch die Aiiflnfung ^ des 
Staatsweisheitsproblems, von felbU auf und 
führt gerade zum Zweck, doch mufs er nicht 
nbereilterweife mit Gewalt herbeigezogen werden 
(Z. 89« f.). Da heifst es denn: trachtet aUererfi 
aach , dem Reiche der praktifchen Ver« 
Aunft (welches in der That das Reich Gottes 
ift, f. C^i^iftenthiim) und nacn feiner Gerech- 
tigkeit, fo wird euch euer Zweck (die Wohl-> 
that des ewigen Friedens) von felbft zufallen. 
'Denn das hat die Moral (mithin auch" in Bezie- 
hung auf eine Or priori erkennbare Politik) 'Ei- 
genthümliches an- (ich ^ dafs fieim Allgemeinen de- 
ßto tnehr zum Zwecke (phyßfchem oder fittlichem 
Vortheil) zufammenßimmt, je weniger Ge dasVer- 
kalten von ' dem vorgefetzten Zweck abhängig 
macht; weil gerade der a priori gegebene allgemeine 
Wille (in .einem Volk, oder^ im Veihältnifs ver- 
fiShiedener Völker unter einander) allein da^ Becht 
der Meiifcben beltimmt, diefe Vereinigung des 
Willens aber dem Rechtsbegri^e am belten J&ffect 
v^rCchaffen (d. i idie abgezvfeckte Wirkung hervor- 
bcingen) kann. So iß es z. B. ein Grundfatz der 
mor,alifchen Politik; dafs (ich ein Volk-zu 
einem Staat nach den alleinigen Hechtsbegriffen der 
Freiheit und Gleichheit vereiliigen foll. Nun mö- 
gen politifche Moralißeh poch foviel übe» dien Na- 
turmeohapismus einer in * Gefellfchaf t tretenden 
Menfchenmenge vernünfteln/ oder auch durch 
Beifpiele fehl echt organifirter' Verfaffungen alter 
i^d neuer Zeiten (z. B. von Demokratien ohne Re- 
präfentatioiisfyfiem) ihre Behauptung dagegen zu 
beweifen- fuchen: fo verdienen ße dennoch kein 
Gehör. « Der zwar etwas r enonuf tifch klingende. 



4 
' / 




^ ToHtikcr. . ^ 6^5 

aber wahre Satz : fiat iufiitia , pereat mundust 
(zu deutfch: es herrfche Gerecbtigkeit, die 
ächelme in der Welt mögen auch insg^« 
faiHt dArtiber zu Grunde gehen), ift em alle 
durch Arglifi oder Gewalt vorgezeichneta Jirumme'^ 
Wege abfc^neidender Recbtsgrundfatz. . Diefer Satz 
willfagen: Die poHtifchen Maxim^en muf- 
fen nicht von der Wohlfahrt und Glück* 
feli^keit des Staats^ fondern von deni 
reinen Begriff der Kech tspflicht ausge- ' 
heh, die phyfifchen Folgen daraus mö« 
gen auch feyn, welche fie Collen. Diei 
Welt wird^ keines weges dadurch untergehen, dafs 
der bofen Menfchen weniger werden. Das moralifch 
Bofe hat die von feiner Natur unabtrennlicne Ei* 
genfchafty dafs es in feinen Ablichten (vornehmlich 
im Ve^hälJtnifs gegen andre Gleichgeünnete) üch 
felblt zuwider und zetitöhrend ift, und fö dem 
(moralifchen) Frincip des Guten Platz macht (Z. 
90. flE.). ' • , 

7.tInderThat kann. der politifche Mora« 
liß fagen: Aegent und Volk (oder Volk i^nd Volk) 
thun einander nicht unrecht ^ wenn fie einander. 
gewaUthätig oder hlnterlißig befehden. j6enn weil 
der eine feine Pflicht t gegen den andern übertrieb 
der gerade> eben fo redbtswidrtg gegen jenen ge- 
finnt üty fo gefchieht ihnen beiderfeits ganz 
recht 9 wenn fie fich unter einander aufreiben. Die 
Vorfehung im Laufe der Welt üt hiebei gerecht* 
fertigt; denn das moralifche Princip im Mienfchen 
erlölcht nie, vielmehr wächft die zur Ausführung 
der rechtlichen Ideen nach jehem Princip tüchtige 
Vernunft beltändig durch immer, fortfcbreitende 
CuUur und -damit auch die Schuld jener Uebertre*^ 
tungen. ^Die Schöpfung allein, dafs nehmlich ein 
folcher Schlag von verderbten Wefen überhaupt 
hat' auf Erden .feyn folleri , fcheint durch keine 
Theodicee gerechtfertigt werden zu können (wenn 
wir annehmen y dafs es mit dem Menfchenge<< 
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Ichlecht DM belTer beAellt feyU: w«tde). D^ 
■tüffen vrit die objectWe ReaUti^der reinciB Reehti- 
princtpien (daCs fie (ich ausführen laffen) annehmen, 
die cmpirifchke Politik mag sush dagegen eis* 
Wv^den, WS« Im wolle (Z. 95. f . ). ^ 



Popularität, 

Volkifpfrache, pöpularitas, rhtio, tfua vulgo 
loquuutWf popularite, Diefen Namen fuhrt die 
■ ur allgemeinen Mitthei lung hinrei- 
chende Verfinnlichuni^, oder die'Art &e$ 
Vortrags, da man durch ßnnliche Darftellung all« 
gemein fafslich wird. Kant' behauptet, dafs das 
Syftem einer Critik des Vernunft Vermögens keiner 
Popularität fähig fei. piefe Critik unterfacht, 
wie- In der menfchlichen Vernunft: die Unterrchei-- 
dang zwifchen dem Sinnlichen und dem Uebcp« 
finnlichen entßehet; dies kann nun nie populär 
< wer^n,. oder es läfst lieh nicht yerfinnlrchen, 
Weil es rdbß die Gründe aller Verlinnlichung be^ 
trifft, und alTo dabei von aller Verfinnli^hung ab^ 
'Ai^hirt werden muls. Ueberhaiipt kann, kein« 
foimelle MetaphyTik (d. i. diefe WiHetifchaft 
in. ihrw ihr als folcher zuhommenden Form) po- 
pulär' vorgetragen werden , bb^eich ihre Befal- 
täte (das, was aus der metaphyfifchen Unterfuchung 
hervorgeht) für die gefunde, Vernunft (die ein 
Metaphyfiker iß, ohne es zu wifTen) ganz ein- 
lenchtend gemacht wN-den können. ' In- dec Meta- 
phyük felbft aber^ als folcher, ift an keine Popula- 
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ik, die fQiv iolcbfi Au«drw;Iv kßnlit, fli« Jf^Vn^OB 
Tcrfieht, ifitd aUo auch nur von folchen. G^ep* 
lärnka J'pricht, die J«dermuiD fceiukt und Jvennen 
Unn. Folglich fmd SchulXp r«c<hA .und Propu* 
laiität einuider entgegengeftsizt, und. ci^e WiÄim* 
Icluft (ryfleiDatirche Erk^ntn^f» aus Priocipien, in . 
der der WiD^enfcbaft eigenthümlichen und noth« 
roidi^en SchuUpi-ache ) -populär vorgtn^figejti (f» 
yerfinnlictt, .dafs Jedermann, der auch nicjiu von 
jeii«r Schulfprache weifs, doch dieCe wKrenfchafl«* . 
liehe ErkenAtnirs dadurch «rlangt) ein Widerspruch 
(K. Vorr. V. ). . Man kann auch lageij , Popularität 
'<& HeiablalTung- zu-Volk9,b^griff.efi; denq 
Folksbeeriffe find folcbe, die Qch concre.« mar 
chen lalTen, zu denen lieh irgend ein linnlichcv 
St^enlUnd, ein Bild oder eine /ymbolifclie Vor« 
fipUung &nden iäfst, durch die der Bepitf kann 
üaiilichdfirgelitelU werden, fo dafs. er aufhört a,h- 
firact zu feyn. Philofophifche Populari- 
tät iFt eine folche KiiTift (denn auch die Kunft, 
^ zu Volksbegrill™ lierabzulaffen, VeVfteht man 
unter Popularität), gemein verftändlich zu 
!*yn, da das, was man yortrügJ:, lieh zuglei<ih 
auf |:ründjiche Ein fich t gründ e t Wo da« 
ktzteie fehlte und man d.iUei noch fo verJiäud- 
^h ift, d» ift nur vorgebliche Popularität^ 
die eher ein feichte« G-eT'Ch.watz genannt- wer- 
^n rollte. Dick Popularität fiiidet man fehr ofx 
auf den Kanzeln, und, lie gefällt,' weil es doch 
"was gar brauchbares fürs alltägliche Gefchwäiii 
|li. wen© (ich fcbaale Köpfe, ohne das Nachdenr 
könnpn (G. 30. 



1, mal -p.ofitif. 
die Folge ei- 
"W'iderfpiel^ 
Tt 
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des Galten ift. Gefetzt, wir i^ennen'das Gute 
nach Art der Algebrailten a, und das Gegentlieil 
des Guten, das Nicht^ute, Nicht- a: Dann kann 
das i Nichtgute oder Nicht- a entvlreder foyiel bc- 
deüterr, al6 dafs gar Kein Gutes, kein a, vorhan- 
den, ift, welches der Mathematiker mit o (Null) 
bezeichnet, dies ift der Mangel des Guten, 
und kann das co^nttadictoriTcJie-Nichtgute 
genannt werden; oder es bedeutet, dafs das Knt- 
gegengefetzte vom Guten vorhanden fei, z. ß. dafs 
Jemand, fttitf feinen Gläubiger zu bezahlen, ihn 
befiohlen habe; dies ift die FoJgc eines wirkli- 
chen Grundes iri der Seele des Diebes, da hier 
eine Wirkung, der Diebftahl, entfteht, äter diefer 
pofitive*) (nicht in.einqm blofsen Mangel befie- 
hende) Grund ift das' Wider fpiel des Grundes der 
Pfliciitgelinnimg, aus der er hätte vielmehr feine 
Schuld bezahlen' follen. So etwas bezeichnet der 
Mathematiker mit *— a (das negative a), und ftellt 
fich die Sache fo vor. Man nenne jede Handlung 
in Beziehung auf Pflicht a, diejenige aber, (wenn 
wir auf das äufsere Verhältnifs der Handlung vmv 
Pflicht, und nicht auf die Quelle derftlben im 
Menfchen fehen wollen,) die derPflicVit gemäfs 
gefchieht, -|- a (das pofitive^')/ die der Pflicht 
zuwider gefchieht, — a Diefs' letztere ift nicht 
blofs Mangel des Guten, wie z. B. das Nicht- 
bezahlen der Schuld, das Nich terfüllei) einer 
P^icht, oder die Unterjaffung des Guten; fon« 
dt^rn das cont rare Nichtgute, oder das pofiti- 
ve Böfe. Das — bezeichnet' zwar eigentlich das 
Negative, allein a heifst hier auch nicht das Böfe, 
fondern die Handlung in Beziehung -auf ihre mo- 
ralifche Quelle, Heifst nun diejenige, welche aiis 



*) Das Wort pofitiv heifst hier etwas wirklich rorbandenes, 
dft es in der matheim Atifcli en Bedeutung rtwas heiU'-, defn et« 
was anders fo entgegengefetzc ilfj dafs wenn es mit iluQyon gleiclieC 
Gröfse ift« mit imn* zulaiumen genommeii o nmclu« 



eiBer guten Quelle entfprlngt, das pofi^ire :a, 
fo heifst die> welche aus einer böfen Quel)le kommt, 
das negative a. 'Da aber das Böfe fchön das 
Gegentheil von dem Guten^ift, fo- heifst — a das 
negative Gute, oder da^ poXitive Böfä, wel- 
ches einerlei iß. Man fieht hieraus, dafs in der; ' 
Anmerkung au K. Religion i(B: 9*)), welche ich 
hier erläutere, ein Verfeh«n eingefloffen ift, und 
dafs das Wort contradictorirch vor En'tgegiii-. 
gefetztes, weggeftrichen 1^ erden 'müfle.- S. Op« 
pofition. . • ' . ' • ' 

2. Das.Geföhl'aft'^benfalli* einer folchen Vor- 
fiellung fähig. Man nenne das Gfefühl überhaupt 
a, und das. Gefühl des^ V^i^griügens -f a. '^Als- 
dann nennt;* man . Veignügen das p o f i t i v e Ge- 
fühl, — a aber das negative Gefühl; oder dai 
negative Vergnügen, welches der Schmerz 
ift, der, als folcher, dennoch auch.pofitiv (nielit 
blofser Mangel) . ilt ; fo dafs 'p'o litiver Schmerz 
und negativcsf Vergnügen ' einerlei ilt , und 
Schmerz bedeutet; pofitives Vergnügen 
aber und negativer Schmerz ebenfalls einer-* 
lei iß, und Vergnügen bedeutet. In Anfehung 
des Vergnügens giebt es alfo ein Mittleres^ 
nehmlich'' den Zultand, worin weder Vergnügen 
noch Schmerz angelroifen wird , den Mangel oder 
die Abwelenl^eit des Vergnügens und Schmerzes^ 
d, u die Gleichgültigkeit^ welche alfo mit o 
zu bezeichnen ift ( R. 9. *) £)• 

> • 

3. Wäre nun das moralifche Gefetz in uns 
keine Triebfeder der Willkühr, . fo würde Mora- 
lifchgut (Zufammenitimmung der Willkühr mit 
dem Gefetze) -rz ^ (gleich oder foviel als a), 
Nichtgut rro, diefes aber die blofse Folge vom 
Mangel einer moralifchen Triebfeder feynr-:a><-o * 
(das ift foviej, als wenn die Mathe^iatiker die 
Abwefenheit einer Gröfse, der Analb/iie geniäfs, 
^ch dadurch voriteflen, dafs fie diefelbe nicht i* 

Tt 2 
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oder 2 u« Ci w. , fondern o mal nehmen • d, b. dich 
'vorltellen, fie fei mit o muluplicirt). Nun iß aber 
das tiioralifche Gefelz in uns eine Triebfeder der 
WilLkiihr; es wirkt wirklich aiif die Wi&kühr« 
oder beftimmt fie, ,und kann folglich mit a be- 
zeichnet werden, '.Wenn folglich die Willkühr 
nicht «nit dem Gefet^ übereinfümmt (die Wir- 
kung desGeüe tzes zn o iR\ fo mufs das die Folge 
yOA einer der Triebfeder des Gefetzes realiter 
en^egengefetzten .. B e f t i m lu ^n g der Willkuhr 
leyn, das heifst, es mufs eine, böfe Willkuhr 
vorhahden seyn, welche als ein pofitiver (nicht — 
ein Mangel, fondern als ^ine wirklich Torhandene 
Triebfedet wirkendejc) Gruhd der Triebft^der des 
G^fetzes entgegen r wirkt y und weil fie ftärker ift 
^als.ßi^y das Wi^efrfpiel des Guten hervorbringt 
(iL liou *)). . 

4. Es giebt alfo zwifchen einer böfe n und 
guten Gefinnung (den .Innern FrirK)ipien der Ma* 
ximen) kein Mittleres; denn eine gleichgültig 
g€^ Gelinnung iB auch etwas böfes. , Die 'Gefin- 
nung i(t aber das Princip, nach welchem die Mo- 
raJitat der Handlün:gen beurtheilt , werden 
mufs. Eine moraiilch-gleichgül tige Hfind* 
Jung (adiaphoron niorale) würde ^Ifo. eine blofs 
^ aus Naturge fetzen erfolgende Handlung feyn, 
die aufs f i t t'l i c h e G e f e t z^ als Gefetz der Frei- 
liei^,, in gar keiner Beziehung Iteht. Diefe lland- 
lung ift aber keine Thatfache {factum}^ in io 
fern Iie von Menfchen herrühren foll, die vermö- 
ge ihrer morialifchen Naliir eine fteie WiHkühr 
haben, und alfo bei jeder Handl(ing nach einem 
, Gebot, oder Verbot, öder doch nach einer Er- 
, laübnifs (aus gefetziicher Befugnifs) handeln 
Tollen und können (R, 10. *)). 

.5. Pr. Schiller mifsbilligt (Neue Thalia, 
3^ Band. .2. St, Xl. S. 177, if.) ditfc Vorftellungsart 
der Verbindlichkeit, £r giebi Kant, deiEeu mora- 
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lifdieo ^ Vorf ellun^n er übHgens beipfliclitel, 
fchuld, daf» reihe gänzliche AusfchliefsAng der 
3ii»iiLichkeit von der Mitwirkung, bei der Morali- 
tät eine kartheiiTerartige Geniüthsitimmung bei fich 
führe« In der Kantifchen Moralphilofophie , Tagt 
Schiller (a. a. O. Ö. i|^i.)> ^ die Idee der Pflichr 
mit einer Ijärte vorgetragen; die alle Grazien da^ 
von. zurückfcbreckt. Sie könnte einen fcbwa- 
cben Verftand leicht verfuchen, auf deyn Wege'el* 
ner finftern and mönchifchen Afcetik die 
morälilche Vollkommenheit zu fucben. < Der 
Pti cht begriff, antwortet K., enthält nnbeding^ 
te Nöiiiigung« Hiermit lieht Anmuth in gera- 
dem Wider fpruch; denn die Majeftät dea Gefetzea 
(gleich dem auf Sinai) flöfst Khr furcht ein 
(nicht ^oheü, welehe ziunäckrtörst , auch nicht 
Beiz, der'2iur Vertraulichkeit einladet), welche 
Achtung des Untergebenen gegen ^inen Gebie* 
ter, in diefem Fall aber, da «der Gebieter in una 
felbfi iß, ein Gefühl des Erhabenen unferer 
eit^enen ßeßimmung erweckt, was uns mehr hin* 
Teilst, als allea Schöne (R. li."^)). ^ 

6. Schiller fagt (S. 179. f.); Sp gcwifs ich 
überzeugt bin, dafs der Antheil der Neigung an 
einer freien Handlung für die reine Pflichtmäfsig-* 
keit diefer Handlung nichts beweifet, fo glaube 
ich eben daraus folgern zu können-, dafs die 
fittliche Vollkommenheit des Menfchen gerade nur 
aus diefem Antheil feiner Neigung an (einem mo<* 
ralifchen Handeln ernellen kann. Der Menfch 
Bebmlicb ilt nicht dazu befiimmt, einzelne fittliche 
Handlungen zu verrichten, fondern ein fittliches 
Wefenzü feyn. Nicht Tugenden, fondern die 
Tugend ift feine Vprfchrift, und Tugend, ift 
nichts anders als eine Neigung zu der Pflicht» 
Die Tugend, antwortet K., ift die, feit gegrün* 
dete Gefinnung, feine Pflicht gen.au zu erfüllen. 
Diefe ift allerdings in ihren Folgen^ auch wohF- 
thätig, vind mehr 9U alle^, wm ÜAt^t, od^i 
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Kunft "in der Welt leiften mag. Da» herrliclie 
Bild der Menfchheit alfo, in der Geftalt der Tu- 
gend . aufgeftellt , verßattet allerdings die Beglei- 
tung der Grazien. Die Pfliclvt aber ^keines- 
.•weges , denn diefer ihre Natur befiehl eben in 
der Ueber Windung der Neigung, die dem Gebot 
€n\gegen fieht; aus reiner Achtung fnr daffelbc. 
Von der Pflicht alfo muffen fich die. Grazien in 
^rerbietiger' Entfernung halten, denn fie hat 
. nur Würde, nicht Anmuth. Ist aber die an- 
muthige Folge, welche die Tugend nach fich zieht, 
die Triiebfeder, aus welcher die Pflicht erfül- 
let wird, fo ift die Handlung nichts weniger als 
moralifch gut. 

■ 

Nur' .nach bezwungenen Ungeheuern wird 
Herkules Mufaget ^ (Anführer der Musen), 
vor welcher, >^rbeit jene guten Schw^eftern (die 
Mufeii) zurückbebem Diefe Begleiterinnen der 
Venus Urania^*) (Göttinn der reinen X-^ebe) 
. £nd Buhlfc^ weltern im Gefolge der Venus Dionc 
{Göttinn der Sinnenliebe), fobald ßc fich ins Ge- 



*) In den Schiilfii dir Sophißcxi. war dat Lob des Herkules 
ein gew( )i]^nliche8 Thema ; v^on Anpreifung feiner Thateii und fei- 
ner cörperifchen Siä^ke ging man endlich zu feilten Geiftesgabea 
fort, lind brauchte Scheinbe weife. Mit der Zeit fiellte man 
den Herkules mit den Mufen auf KunIt'weTken zw 
fammen in einem aliegorifchen Sinn und mit Xymbo- 
lifcher Bedeutung, und machte hierauf m ehr ere An- 
wendungen davon. S^ Mfimoires de VAoad, des infcript. et l>eU 
les lettres. 1730, 4. T, l'IL p. ix. et 12. 2\ X. p. 77. tJeberf. Das 
griech. Alt. 1. ^anÄ, S. 141. Diefe hier citirte Abhandi. fib^r den 
Herkules ^ufagetes ift von Fonteuu; und das Vorherge- 
liende das Kefultat aus diefer Schrift, das Heyne als den erträglich- 
flau Theil derfelben angiebt. 

**) Wegen ilires Urfprnngs vom Uranus, oder vielitiehr, weil 
£e die reinft^e «nf nichts cörperfiohes abzi fei ende Lie- 
l>e anzeigen foU, nopnt m/iii fie Venus Ura,sia, oder die 
hiynmlifche, und nnterfclieidet fie von der 3 »i n e em Venus, 
der Gftttinn der irdifchen Liebe. Diefe war ^tne Tothter Ju- 
{(itdrs und der Dione (der Tochter der Terra wnd des Aeüier, 
oder des Ciilus), von welcher Ue auch zuweilen den Namen DiO' 
sie oder DioBäa führt. < Ramlers OflythoL &. xo6. f. 
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fchäft der Pflichtbefiimmiing «imnirchen and die 
Triebfedern dazu hergeben wollen; denn dann 
foljrt nicht auf /die Pflichtgefinnung ^die bezau- 
bernde 'Anmuihy welche der Tugend di^ Herzen 
gewinnt, f^ndern -die Sinnlichkeit felbft wird durch 
die Einbildungskraft die Triebfeder der Handlun- 
gen, zerfiöret fo die Pflichtgelinnung in der Wur- 
zel, und macht das Herz für den Einflufs des 
Sinnenreize^ immer e^npfänglicher (R. ii. '*')). 

7. Was den Schiller fchen Vorwurf be- 
triflt, dafs K. zu einer iinftem Mönchsafcetik ver- 
anlalTen könnte, fo fragt K.: welcherlei ift die äft- 
hetifche BefcbafFenheit , gleichfam das Tempe- 
rame^nt der Tugend, muthig, mithin fröh- 
lich, oder 'ängftlich-gebeugt und niderge- 
fchlagen? Die. Antwort ift: die letztere fkla- 
Tifche Geniüthsfiimmung kann nie' ohne einen ver« 
borgenen Hafs des Gefetzes fiatt finden, und das 
fröhliche Herz in BeioJgung feiner Pflicht 
(nicht die Behaglichkeit in Anerkennung 
derfelben) iß ein Zeichen der Aechtheit tugend- 
hafter Gefinnung, felbft in der Frömmigkeit. 
Denn die Frömmigkeit befteh t nicht in der 
Selbfipeinigung des reuigen Sünders, welche 
fehr zweideutig und gemeiniglich nur innerer 
Vorwurf - iß , wider die Klugheits regel verßo- 
fsenzu haben; fondern im feften Vorfatz, es. 
künftig' beffer zu: machen, der durch den 
guten Fortgang angefeuert, eine fröhliche Ge- 
müt h s ßimmung bewirken ntufs, ohne welche 
man nie gewifs iß, das Gute «liebgewonnen 
zuhaben. Das Gute liebge winne^n aber heifst, 
es in leine .Maxime aufnehmen, d. i. fichs zur 
Regel machen 9 es in allen feinen Handlungen zu 
thun (R. II.*) f.> . 

Kant R€lig.^. St. Anm. S. q*) S. 

• . .. • , 

. Si:.hiller Nev# Thalia. 3* B. II. St. 11. S. 177. ff. 
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Poilulat^ 

• r 

Petition, ForderttYtgy Heifcbefatz^ oir^jx^ 
petilio^ pojtulatunif deinande^ poftulat. Der 
Begriff, den diefes Wort ausdrückt^ ift zwar fchon 
in den Art. Modalität, 3. £•; JDafey~n, g| 
GlaubensTache 9« u. 11..*) erklärt; indeOen bat 
xn^r\ der kritiiTchen Philofophie fo oft den Vor- 
wmrf geniacht, da(a fit it, yiel Foftalat^e habe, 
WQFuhter taAn lieh Sätze dachte, die man ihr nn^ 
be wie Ten (dem C. 28;5* doch offenbar wider- 
Ip'ichtl zugeben foUd, dafe es wohl Böthig ift^ 
diefeh Betriff hier zu entv^ickeln. Da» Wort Fo« 
ßulat: iß ans der Mathematik entl^nt* ^ Wit 
wollen, daher zuerß ünterfuchen, was ein Poftu» 

lat der reinen Mathematik ift« 

' - 

I 

I, Ein Foftulat der reinen Mathema* 
tik ift ein p r a k t i f c h e r^ Sa tz, der nichts 
als die Synthefis enthält, wodurch -vcriv 

jlins eine.n^ Gegenfiand zuerft geben und 
delfen Begriff erzeugen (C ?87')- Diefi^ 
Ü&rkiärung ift bereits im Art. Modalität, 3. er<* 
wtert. loh will hier nur noch einiges hinzufe« 
taen; £in praktifcher Satz ift ein folcher, 
der die Möglichkeit- einer -JHandluiig, dafs maii 
pt was tfa u,n konne^ zum GegenftSande hat« ^ SA 

. ift es 2$. B. ein Foftulat der Geonretrie: mit 
meiner gegebenen Linie ,> aus ein^m gegebenen Puncto 
nuf einer Ebene, einten Cirkel zu berohreibeok 
Diefer Saliz enthält eigeiiitlich eine Ai^fgabe^ von 
iJer weder die Aufl^f.ung (wie iih Acroama»- 
tifch, I.) gezeigt werden ^ noch (wie in Acrö- 
amatifch 2.) bewiefen 'werdeii kann«, dafs ^t 
Gegenftand erzeugt werde, wenn man der Aufga- 
be eine Genüge thut. Aber es ift ein prakti- 
fcher Batz; wie jtede AWgabci, di5ä|ill it fordert 
die Möglichkeit einer Handlung. Das Wort prak« 



tifch t^ird liier in der getKrdhnliohMi Bcdeuiim^ 
genommen , da es nehmlich techniTch- prak^ 
tifch bedeotet, indem die Freiheit des WiUenk 
und die Moralitat der Handlung dabei nicht con^ 
currirt. Diefer technifch - praktifche Sm% . 
Hun. enthält nichts. als eine Sytithefia, d.i^ eine 
iblehe Verknüpfung, durch die ein Gegenftand^ 
nehmlich «in Cif hei, möglich , iß» Allein dielSb 
Synthefis uhterfcheidet fiely von denen in allen 
übrigen Aufgaben auf ^ine merkwürdige Art. In 
d6rAiifgabe£«fi.(f. Acroama tifch. i.): auf einer 
gegebenen begrenzten geraden Linie e»- 
nen gieichfeitigen Triangel zu errichten, 
kommen mebf als eine Synthelis vof, die nöthig ' 
find, um die SyntheQs eines gleichfeitigcm Triav- 
gels zu bewirken. Denn es gehören dazu eigent- 
lich vier Syntbefen, wovon abet immer zwei du' 
nehmlichen find. Es muffen fiehmlioh zVei 
Kreise (f. Acröamatifch, i. a. b.) ^und zwei 
gerade Linien (f. Acroama tifch , i. c.) coniira^ 
irt werden. So beßeht alfo die Synthefis *dcf 
gieichfeitigen Triangels eigentlich aus vier andern. 
Allein die Synthefis des Kreifes ilt fo einfach, dafs 
fich weiter gar keine Synthefis angeben läfst,,' die 
noch einfacher wäre, und die bei der Synthefis 
des Kreises vordus^ef^tzt würde, s Die Synthefis 
des Kreises ift alfo von der Art ^ dafs 

a. durch fie der Gegenfiand unmittelbar 
(zuerft) felbff gegeben wird. Daher iß nnn keine 
Auflöfung der Aufgabe möglieb; denn diefe 
Inttfste die Synthefen angeben, durch welche nach 
tmd nach der Gegenitand erzeugt wird, und folche 
giebt es nichts ' 

b. durch fie der Begriff des Gegenftandes felbü 
erzeugt ' wird. Daher ift kein Bliweis möglich. 
Denn, aufserdem dafs nicht gelehrt werden kann, 
etwaa zu machen (eine Synthefis hervorssubringen) , 
W0Yon geMigt werden nmäfste, ikUs es dir Gegen- 
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Band £ei, von welchem wir den 'Begriff in Ge«> 
danken haben, wenn diefer Begriff erit durch die 
Conitrüction febtt entfpringt; fp ift auch hier 
nichts, das n;iit einander verglichen werden kann, 
indem das Portulat- den Begriff des Kreifes und 
die AuAöfung felbft enthält, oder beides in dem- 
selben zufammen fällu Denn der Funct, au^ dem 
befchrieben wird, iit der Mittelpunct, und die ge- 
gebene Linie i& der Halbmellen • 

4 

Diefe' Foftulate der reinen Mathematik führen 
aber , wie alle ' mathematifche Sätze , a p o d i k t i* 
fche Gewifsheit bei (ich. £iDe ap^dikti* 

. fche Gewifsheit ift eine folche, von der erkannt 
wi^rd, dafs iie in Anfehung ^es Objects mit 
NothWendigkeit verknüpft iit, oder dafs der 
Gegenftand fo feyn mufs. Von dem Foßnlat der 
reinen Mathematik kann nun die Möglichkeit der 
Handlung, die fie fordert, nicht gezeigt werden, 
aber, es iit noth wendig, dafs diefe Handlang 
möglich fei, es iit ganz unmöglich, dafs fie nicht 
möglich fei. Diefe apodiktifche Gewifsheit 
grjüitdet lieh auf die unmittelbare Anfchauung des 
Gegenftand es. Dehn bei den Poltulaten ift es 
gerade das Gegentheil Von dem, wie es bei den 
Aufgaben ift. Bei den Aufgaben g^^het der Be* 
griff vor der Aufgabe her, und der Gegenftand zu 
demfelben entfteht durch die Auflöfung, fo dafs 
diefe ^en Begriff realifirt. Bei dem Ppfiulat er- 
kennt man den Gegenftand a priori theoretifch 
mit völliger Gewifsheit voraus als möglich, das 

' Poftulat aber fagt nur diefe Möglichkeit aus , und 
giebt fo den Begriff des Gegenfiandcs. So find die 
gerade .Linie, von jeder Läi^ge, und der 
Kreis, von jedem Halbmeffer, die beiden 
Gegenftände, die mit völliger Gewifsheit a priori 
als möglich erkannt werden^ obgleich ihre Gon* 
itruction und alTo ihre. Erzeugung nicht vermittelfi 
anderer Conitruction , fotidern allein durch unmit* 
telbare DariteUuBg, eckannt werden kaim. . I>iß 
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apodiktifche Gewifsheit.äavoif, cljlfs es gerade 
Linien und Kreife ^ebe, beruhet, nehmlioh auf 
dem Dafeyn oder der Realität der reinen Afifchau- 
ungen im ilauni überhaupt. Alle geometrifche Fi- 
guren fdhVen uns auf die Anfchauungeiv zurück, 
die wir den Kreis und die- gerade Linie nennen-, 
die von jenen als zu ihrer Möglichkeit 'unentbehr- 
lich vorausgeTetzt . werden. Diele Anfchauungen 
allein find aber fo ^^infach , da(s fic keine andere 
weiter vorausfetzen, und ihre Realität fo unum- 
fiöfslich gewifs als alle übrigen Anfchauui^gen, zu 
denen fie unentbehrlich find, von welchen unab- 
hängig aber fie fich allein uns unmittelbar (oh- 
ne alle Hülfsconftructionen), darftelleri. Es würde 
gar keine geometrifche Figur zu erzeugen mög- 
lich feyn, wenn nicht gerade Linie und Kreis; 
darch die fie alle erzeugt werden, »erzeugt wer* 
den könnten. Upd fo heifst poftuÜTen in der 
Mathematik niclvts anders als Conftructionen auf*» 
geben, die fich ohne Hülfsconßructionen, oder un« 
mittelba|r, darftelleU; diefe Aufgaben können nicht 
aufgelöfet \^erden, fondern ihre Auflöfung ifiniit 
der Aufgabe felblt gegeben, weil fie die Grund« 
confiruction aufgeben, die keiner HülfscQn(t]::uction 
bedarf; indem alle Auflöfung in der Angabe der 
Hülfsconfirüctionen befiehl:^ hier aber aufg;egebene 
Conftruction und Hülfsconfiruction eins ift (P. 22» *) . 
f.), f. Bxpofition, 25. 

2. Ein Poftulat der reinen fpecülati- 
ven Vernunft ift ein t h e o r e t if c h e r 
Satz, der die Synthefis enthält; wodurch 
ein Gegenftand uns gegeben oder ein Be- 
griff erzeugt wird. Diefe Sätze find zwar 
infofern thiaoretifche Sätze , als fie das Er*- 
kenntnifs betreffen , jiaben aber doch auch Aehn- 
lichkeit mit den praktifchen Sätzen , infofe^n 
lie eine^ Handlung des Erkenntnifsvermögens 
ausfagen. Uiefes ift bereits im Art. Modalität, 
befonders in 4. erörtert, und ich habe nicht nö* 
thig, darüber ift was hinzuzuJfetzen. 
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3« "^ D^ . Aufldrucli Foftulftt der- Ireinen 
praktifchen Vernunft ift es eigenüich, der 
am xneifien Mifsdeutung , und jene Klagen über 
die vielen Poltulate in der kritifchea Philofophie, 
ireranlaf&t .hat. Daher will ich über die Natur 
diefer Sätze hier noch einige» fagen« Ein Fofiu- 
lat der reinen praktifchen Vernimmt ift 
ein thi^oretifcher, als folch^r aber nicht 
Erweislicher Satz, fofern er ^ineai a pri- 
pri unbedingt geltenden praktiiehen Ge- 
leise unzertrennlich anhängt (P. 220.) 
Ein folehes Poftulat ift z. B. die Uafter blich* 
keit der Seele, welches im ^rt. Glaubensfa- 
< h e , 4. erörtert ift. Der Begriff diefes^ Poßulati 
felbftilt Icl^on in eben diefein Artikel, 9. erklärt 
worden. Ich will Hier nur noch folgendes him^ufeh 
tzen. Ein theo'retifcher Satz ift ein , rolGher, der 
nicht auf eine Handlung, fondern auf jeden aaidern 
6.egenftand gehet« Das Poitalat der prakti- 
schen Vernunft ift nun ein folchcr theoreti- 
fcher Satz/ der die Möglichkeit eines Gegenftand'et 
'%Vi&i Gegenftande hat. So find z. ß. das höchite 
Gut, Gott und Unfterblichkeit folche Poftulau 
der reinen praktifcben Vernunft. Die .Bewirkung des 
liöchfte^n Guts in der \Velt ift -der nothwendi- 
'ge Gegenftand eine^i durchs moralifohe Gefett 
beitimmbaren Willens (f. GlaubiBnafache» i.). 
In diefem Willen aWr' ift die völlige A n gerne s- 
aenheit der Gefinnungen 7.um moralifchen Ge- 
fetz^ die oberfte Bedingung des hÖchften Guts. 
Diefe Bedingung mufs alfo eben fowohl möglich feyn« 
als ihr Gegenftand (das höchfte Gut), weil iie in dent- 
i)^ben Gebote diefes zu befördern,^ enthalten i& 
Die völlige Angemeflenheit des Willens abdr zum 
moralifchen Gefet^ ift Heiligkeit (f. tieilig^ 
keit). Diefe ifi aber nur möglich, wenn r das endli- 
che moraUfche Wefen unf terblich« ' o< 
Dauer zur VöllftändiglvBit der Jgrj 
lifchen GeüetAls aägtaftelTeik ift! 
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47 iEtes ttienMkhe ■ Gettti fish sum Gegend 
ftand dea Willens zu maclieii, ijl nur. .unter Vor-t 
MsCetkung äes tiöcJtfte,n <xuts, das ^öchllq Gut 
Diir unt6r Vorausfetzung der Un fterblichkeiC 
dei Seele, pcaktUrtr möglich, mithin liiid bcid« 
tnzertFciuilich mit dcxu . moralifdhen Gefietz vet* 
. bunden , und folche GegeiiAünäe (oder nuch di« 
Sätze, durch welche ilrre Realität gefordert wird,^ 
es ift 'meralifch ii'Othwendig, dafs ein 
höchTtes Gut, eine Un fter b lichAeit fei^ 
d«nn moraHfch Handeln, wenn es zur-End- 
' abikht geinai:iit wijd, heiUc nach dem hÖGhÜen 
' Gut ftreben, uhtei. der Voraiisretziing, dafs dafTel- 
be im ewig-en ForlTchritt zuc Heiligkeit und 
Gluck feligkeit liege,) heil'sen F o itu 1 a te der reiueii 
praktiTchen Vernunft (P. 219. f-)- 

Der Satz TOtrder mor^lifchen Beftinimung un« 
frer Natur, nur allein in einem ins Unend» 
liehe gehen. den Fortfchritte zur völli- 
gen Angemessenheit mit dem Sittengefe* 
tze (d. i. zur Heiligkeit) gelangen zu kön- 
nen, ift von dem gcölsten Nutzen: 

a. in Bückficht auf die gegenwärtige £rgan> 
zung des Unvermögens^ der fpeculativen 
Vernunft. In Rrin.iiigelung diefes Satzes wird 
eiltw.eder da^ nioraUfrhe Gei'etz von feiner Hei- 
1i°;licit gänzlich übgewürdigt, oder man verliert 
ücti" in dem Setblterkenntnifs ganz wider i'prech en- 
de theorophifche Trauiiie. Man vtä-künftelt 
lieh Ytebuilich im erftem Fall das mor^alifcbe Ge» 
fe(:z als nac hfich tlich (indulgent), und.ltelltes 
" vor. Im 
zugl eich 
n Beßini- 
n Erwerb 
ides wird 
:hen und 
unnachr 
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fiditlicbdn;; dennoch^ aber ^ nicht' idealtfohea , fon- 
clern waiiren Vernunftgebots nur verbindest. 
£inem ' eH'd liehen verhiinftigen Wefen ifi nur 
der Erogreff US (Fortfehritt) itis Unendliche, 
Ton ,niedern ^zii^den hohem Stufen der Vollkom* 
menheit^ möglich. Aber. jener Satz iß auch von 

Nutzen 

» - ', - I 

i bv in Anfehung der Religion, Denn er be* 
antwortet ,'gfenugtlmen'd die- Fragen wie wir dem 
Unendlichen bei, uhirer Mangelhaftigkeit im 
Guten Wohlgefallen können. Er, dem die Zeit- 

' bedingung Nichts ift, -licht in diefer für uns end- 
lofen Tubibe das Ganze der Angemessenheit mit 
d^m moraUrchen Gefetze. Er lieht die Heilig- 
keit, die Jein Gebot unüachlafslich fordert , in ei- 
ner einzigen intellectuellen 'Anfchauting des Da- 
feyns vernünftiger Wefen ganz (die. wir in der 
Zeit nur. im progrelliven unendlichen Fortfchrittc 
von einer Stufe zum «andern, alia .nie ganz, folg- 
lich nie als Heiligkeit/ fondern nur als Tu- 
gend erkennen), und fo findet er jeden Tugend- 
haften feiner Gerechtigkeit in dem Antheil, den 

. er jedem am höchfien Gute befiimmt, gemäfs (P. 220. 
fiF. M. H. 339). --'i t," -1 
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Ueber .das Poftulat des Dafeyns Gottes f. 
Gott, 44« und Glaubensfache, 3^ Ohne zu 
glauben, dafs ein Gott (als das ihöch f te felbf t- 
ftäj\dige Gut) fei, ifi ^5 unmöglich, fich das 
höchfie Gut\ und eine inttlligibele Welt, um das 
höchüe Gut zu iey^, als «möglich zu denken. 

Die Poftulate der reinen praktifchen 
Vernunft gehen alle vom Grundsätze der Mora- 
lilät aus, der ktin Poluilat, (ondern ein a priori 
unbedingt geltendes praktifches Gefetz 
ift. Üurcb diefes . Gefet'Z beltimmt die Vernunft 
den Willen unmittelbar, imd diefer Wille for- 
dert nun eben dadurch , dafs er fo b^Aimmt ifi^ 
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als reiner Wille, ditefe nöthwendlge'n B'e* 
dingungfe'n der Befolgung feiner Vorfchrift 
(nehmüch Freiheit, pofitiv betrachtet, als die 
Caufalität eines Weftns, fofern es zur inte 11 i- 
gibein Welt gehört; höcbftes Gvit\ ünfterb* 
lichkeit und Gott). Diefe Foftulate .find 
nicht theoretifche Dogmata (erweisliche 
Lehrfätze), die das fpcculative ErKenxitifiir$ 
erweitern; denn dann niüfsten fie, unabhängig 
vom Moralgefctz , bewiefen werden können*, und 
mit unfrer übrigen Erkenntnifs in noth wendiger 
Verknüpfung flehen ; fondern theoretifche Voraus- 
fetzung^n in nöth wendiger praktifch er Rüqk- 
ficht. Sie gAen aber den Ideen der fpeculativen 
Vernunft (Freiheit deä Willens, abfolutent 
Endzweck allier Mittel und Zwecke, Seele 
oder vielmehr Geift des Menfthen, Gott) im 
Allgemeinen (vermittelß. ihrer Beziehung aufs* 
Praktifche) objective Realität (machen es nx)thwen- 
dig, zu glauben, dafs fie Gegenstände haben); *) 
und berechtigen uns alfo zu^ßegriflen von über- 
finn liehen «Gegenfiänden (P. 238. f. M. U. 350. 

35I-)- ^ 

So werden wir alfo aus Achtung fürs morali- 
fche Gefetz genöthiget, vorauszufetzen , dafs es 
ein höchftes Gut in einer intelligibeln Welt 
wirklich gebe, nach welchem zu trachten das mo- 
ralifche Gefetz uns finnlichen Wefen gebietet. Iß 
CS uns aber mit diefem Trachten wirklich ein 
Ernft, fo glauben wir eben darum {\uch an das, 
ohne -welches wir den Gegenftand unfers Trach- 
tens unmöglich zu unferm Zweck machen könn- 
ten; fo glauben wir an eine ewige Fortdauer, 



•).ZiiT Erfilllung des Moralgefetzes mufs z.B. nnihwencTig die 
Unabliängigkeit von der Sinneiivirelt und das Vermögen der Be- 
ßimnaung feines Willens nach dem Gefeize * einer inteiligibelA 
Weit, d. i. Freiheit del Willens» vorausgefetzt werden. 
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fjd di^. Freiheit upfers Wii^efis 4m4 4il 
Gott, ^deJi vernünftigen Urheber^ der 
Welt* So löiet alfo die prakliXche Vernunft alle 
drei Aufgaben aut^ welche die fpeculative Ver« 
pjunft zwar V4)rtrag.e|i » aber nicht auflösen konjuie» 
Penn 

a. um' ZrU >./eigen^ dafs die Seele^ un« 
ft erblich fei^. begeht ,die fpeculative Vernunft 
lauter Paralogasmeu (f/Paralog»ismus ->— Ich und 
Seele). Diele Unfterbliciik^it kann di« fpe- 
culati.ViC Vernunft nicht beweifen-, weil es ihr 
am M^rkmahle der Beharrlichkeit jEehlt, urn den 
|ifycholQ{j;ifcheji Begriff eines abfplut letzten Sub- 
jects, welches d«;r Seele iin Sielbltbewur^tfeyn 
l>othw.endig beigelegt witd , zur* jealen VorrteU 
lurig. einer Subltan^z zu ergänzen. Das richtet 
aber die praklif.che Vernunft aus, durch das 
jeUulat einer Dauer, welche zAir Angenienenheic 
Ktüt dem apodiktifchen moialirchen Gefetze 
iui höchUen Gute, aL> djeni ganzen Zwecke der 
pjrak tifchen Vern uni^t^ er^rderÜch ill, f.Glau- 
bensfache, 4*. 

ß. In Anfeliung des Satzes, d.afs der Wille 
frei fei, enthält äie fpeculative Vernunft 
nichts alS' Antinomie (f. Welt begriff , An- 
tithefis, Antinomie und Anfang, u.a. und 
13. ff.). Die kosuLologifcheja Begriffe von 
^iner int.elligibcln.Welt und dem Bew^ufs- 
ten unfers Dafcyns in derfelben, v-er- 
mittelft des iPoftulatsder Freiheit', wider- 
Iprecheu nehmlich dem Begrifl von der Sinnen* 
weit, und dem liewufstfcyn Unfers Da- 
feyns in derfelben vcrmittelft der Er- 
fahrung. Diffen widerfpritcli kann die fpe-cu- 
lative Vernunft nicht auflöfen, fie kann blofs 
darauf hin weifen und zeigen, dafs jene Begrille 
problcpiatifch find , und dafs fie fich *"wohl mit 
dem letzteren z^ufammtn denken laUeiii ^^^ ^ 
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können weder die .objective Realität jener Begriffe 
be weifen ^ noch fie beftimmen. Das Richtet 
aber die praktifch^. Vernunft aUs, durch (^aa 
Poliulat der Freiheit, deren Realität fie durch 
das moraljiche Gefetz darlegt, und mit. diefem zu- 
gleich das Ge fetz einer intelligibeln Welt', - 
f. Freiheit, 42.; / 1 , 

7. Den Begriff von Gott mufs die f j)eculatiye 
Vernunft, als transfcendenta).es Ideal, unbefiimmt 
laden (f. Go^tt, 7. ff. und Ideal). Denn den 
theoretifchen Begriff von einem Urw^efen (Gott), 
als dem oberften Princip des Köchften Guts in 
einer in teil igrbeln Welt, kann die fpecula- 
tive Vernunft zwar denken, aber fie mufs ihn 
un.bef timmt lallen. Das richtet aber die prak« 
tifche Vernunft aus, durch das Pofttilat eines 
Urwt'fens (höcliften Wefens), welches gewalthaben- 
der moralifcher Gefetzgeber in einer intelligibeln 
Welt i(t, wodurch der Begriff dellelben in prak- 
tifcher Abficht, d.i. als Bedingung der 
Möglichkeit des. Gegenftandes eines durch 
das (fchlechthin nothwendige) moralifche G e« 
fetz beftimmten Wil lens (des höchften 
Guts) Bedeutung erhält (P. 239. M. II. 3S2.'C, 661, 
f.),';f. fiinlieimifch, 9. f. 

Wir fehen aus diefer Erörteruifg, dafs die.G%« 
wifsheit der poltulirten Möglichkeit der Unfterb* 
lieh k ei t, Freiheit und . des Dafeyns Got- 
tes gar nicht theorct ifch- ift, ^ie in den ma« 
thenia.tifchen Poßulaten, d. i* es wird dadurch 
nichts erkannt; mithin ilt fie auch nicht apo- 
diktifch, wie in jenen Pofiulaten, d. i. die 
Kothwen<ligkeit, dafs, der Gegenfiand fei, fliegt' 
sieht in den Gegeiißä^den , fondern in den Sub« 
iecren, die, wenn Ge die moralifchen Gefetze ,^ i*m 
rer felbft willen , %yxx Ablichl ihres Han'delns 
achen ^wollen, noth wendig annahmen 
üffen«9 dafs^ ihr Wille frei^ ihr GeÜt unfierb« 
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lieh, tmA dafs «in Gott tei. Ein Pcftnlat det 
reineTi prafctifchen tVeinunft üt alfo zwar eine , 
Hypothefe, aber ein© nothwendige Hypo* 
tlfefe, <!• i. eine folche, bei der es, wenn wii das 
INIoralger^tz' , zu unferm oberlten Eodzw.ei^k tüa- , 
9bei)r es gar nicht von uns abbände, üe zu ha- 
ben; fondern jenen oberfien Endzweck zu, haben, 
und doch lieh von diefer - Hypothef« losuiachen 
woUeni ilt uiimögÜch., Kaiit .wul'ste für diefe iub- 
jective, aber doch <wahre /und .unbedingte . 
Vertilinf tnothwendigkeit keinen belfern Aus- 
druck zu fhiden, als den eines Foftulat5(F. 22. *) 
i. auch, Expofition, 25. , : ' 

4. Kant macht, eben um der Strenge in An- 
Cehung der Gewifsheit -willen, noch einen Unter- 
Cchied zwifchen P o Ct u 1 a t und -Petition. E^ 
nennt nehmlich einen Satz der fpeculativen Ver- 
Qiunft, der eine blofs logiCche Vorfcbrift iß, ri<;h 
im AufAeigeo zu immef- höhern Bedingungen 
der . VoliUändig'keit derfelben zu nähern , und 
dadurch die höchfte nur mögHche Vernunfteinheit 
in unfere Erkeniitnifs zu bringen, eine, Petiti on, 
Eiuä Petition betrifft alfo ein logifches Gf^rdiaft 
jßebufs. der Erkenntnifs; ein Poftulat aber den. 
Geg«nitand/ier Erkenntnifs felbft, es lei nun ziiin 
Erkennen oder zum Handeln (C. 366.}, f. Anfang 
U , a. S.' 204- u. c. a.ß.y. - '. . . 

5j Durch I 
Vernunft wird 
praktifcher 
' aber nicht iit 1 
kennen). Um 
til'ch zu erwe 
gegeben feyn , 
r'itin en prak 
G u-t. Diefes 
Begriffe (füc c 
Ihunf t begKiffe 
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AnfchauiiDg, mithin,'», auf ^em thcorctifchen 
We^e, Iieirie o bjectivcRea li t ä t ßnclen lä[st)\ 
Freiheit, Un f terb lichkei t bnd Gott, nipht 
möglich. Alfo wird durchs prak tifcJie- Gefetx, 
»elrhcs das Dafeyn des höchften in einer Wplft 
möglichen Guts gebietet, die Möglichkeit jenet 
Gegenftände' der reinen fpcciil a tiven Vernunft ' 
(der Freiheit, Unittrbiichheit nnd Gottes), odev. 
dieobjective Realitä't derfelben (dafs diefe Be- 
griffe exiiiirende Gepenitände haben), welche die 
[peculative Vernunft ihnen nicht, lieh er n konme, • 
poftQlirt; wodurch denn- die th eoreti f ch eEr- 
iVenntnifs der reinen Vernunft den Znwachs 'be- 
icmmt, dafs jene für' die fpeculätive Vernunft . 
fonft problematifchen (blofs denkbaren) Be- 
griffe jetzt affertorifch (eleichfam als würde 
rtineii nun eine An'fchauung beigegeben) für ob- 
jectiv real (fol6he, die uirhtiche Objecte haben) 
erhlärt werden. Diefe Erweiterung dirr theorc- 
tiichen Vernunft ilt aber iJeine.Eiweiteriing der, 
Speculation, d. i, um in theoretifcher Ab- 
sicht nunmehr einen politiven Gebrauch davon ' 
?ii machen, f. Freiheit, 42. und G-ebrauC;h» 
tbeoretifcher (P. 241. M. IL 354.). S. auch._ 
Kategorie, 64. ff. Dämonologie, 5. Gott, 
43' Für wahrha iten, 14. fi. 

Wenn man eine Anmerisung von Kant in ei- 
ner neuem Abhandlung liefet (S. IV. 15. *)), fo 
fclieint ein zweifacher Widerfpruch zu |feyir 
at fagt, und 
:n Schriften; 
ftulat ift 
;rklärung, 
:h keines 
I m p e r a-/ 
net anderen 
I fast: dafs 
nicht ob- 
fubjectiv* 
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d..i. BedürfniTs fei?- Z^as PöftuHt heir^t dort 

der Satz, deiTen Befolgung Pflicht iß, und der nicht 
den Glauben an ien,e Gegenliünde , ' londern ein 
HA-ndeln, zur Pflicht macht, welches die Gegen-, 

- fiaiide voiausfetzt , und alfo den Glauben an ihr 
Dafeyn ziun Bedürfnifs macht.' Diafe Fofiulaie, 
als praktifche Imperative, heifsen: du toU& 
als ein \yefen handeln, das einen freien Willen 
-hat;, du fallit fo handeln', als \V'ärefl du unflerb- 
lich i da foUft /o handeln ,' als fei ein Gott. Alles 
das Jie'gt in dem kategorircUen Imperativ : du folllt 
nach Hem höchften Giii trachten. Femer lagt 
K.: man .po'ftulirt ä\(ß, nicht Sachen« oder 
überhaupt das D a f e y n irgend eines Gegen* 
ftandes, , fondern nur eine Maxime (Kegel) der 
Handlung eines SabjeCts. In andern Stellen aberi 

^ fagt K.,(P. 2x. *) C. 66i.): das Poftulat der 
praktifchen Vernunft pottulirt *) die Mög-' 
lichkeit eines Gegen ftandes (Gottes und der 
UnlteifaUchkeit) felbft aus apodiktifphen, 
praktifchen GSjetzen; poftulirt das Da-, 
■feyn eines höcbfteh Wefens. Es, ifi nicht zu 
leugnen, dafs Kant das Wort Pofiulat und Fofiu- 
Hren in zweierlei Bedeutung nimmt, und bald die 
Formel des Gebots, deren- Befolgung d^n Glau- 
ben an ein intelligibeles Dafeyn nothwendig mit 
eitifchliefst, bald dieles intelligibele Dafeyn felblt,^ 
Poftulat nennt. Es kömmt indelTen - hier nicht 
auf Wortfe an, wo die Sache /o einleuchtend und 
unumftürslich g^wifs ifl. Das moralifche Handeln 
Tvird .geboten, dies ilt aber, wenn es zpr Endab-, 
ficht gemacht wird, gleichbedeutend oder iden- 
tifali mit einem folchen Handeln, das Be^ufstfeyn 
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der Freiheit un3 den Glauben an Gott und . JTn- 

Üerblichkeit mit einfchliefst. Nun kann nidit ge- 
boiKn werden, eine Enditbiichr bei unfern Hand-. 
lungen zu haben, fondern blofs moraUfch, zu han<- 
dein, der Erfolg fei,» welcher er wolle. Allein da. 
die Vernunft und Sinnlit:hkeit es uns unmöglich 
machen, zu handeln ohne Endabdoht, und ohne 
nnfre GliiQk Seligkeit in diele IlLndablicht mit ein- 
lufchliefseh : lo verwandelt lieh das Gebot der 
Pflicht in ein FoTtulat der piaktifchen Vernunft, 
und in To fem nennt Kant das Foftulat einen prak- 
üfchen Imperativ. In- diefem Poftu'at wird nun 
die Maxime, z, B. zu handejn , als fei eiti Gott, 
eigentlich poßulirt, oder fubjectiv nothwehdig, d. 
i Bedürfnirs;' aber das, was darin nicht ob- 
jectiv nothwendig, d.i. Pflicht, fondern Bcr 
diirfnifs, ilt docli die Vorausfetzung: als fei ein 
Goiti und darum kann fowohl die ganze Formel 
felbft,, als auch das Dafeyn Gottes ein' Poftulat ' 
genannt werden. Wenn es Pflicht ift, fagt Kant ' 
felbft, zu einem gewiffen Zweck (der Endablicht, 
dem höchften- Gut) hinzuwirken: fo mufs ich 
auch berechtigt fdyn, anzunelrmen (zu poftu- 
Hren), dafs die Bedingungen da find, unter de. 
Ben allein diefe Leiltung der Pflicht möglich ift, 
obzwar diefelfaen " öberf innlich , und wir. (in 
ttieoretifther Hückficht) kein Erkenntnifs 
derfelben zu erlangen vermögend find (S. IV. 13. ") 
SPhilpfophie. 

7. Ra ifi ;« A^ n»i<t;r^h.n vo.-^unft auc^i ein 

tapoftulat. 

3, b. f.' aijch 
zgebung fetzt 
voraus: -dafs 

wenn nach 
r Willkühr 
LOS werden 
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Kant. Crit. der rein. Vern. Elementar]. II, Th. 
L Abth. II. Buch. II. Hauptft. IIL^bfchn. S. 
a8s. ff. —TL Abth.. Einleit. S. 366. — IL Buch. 
IIL Haupft. yil. Ahth.^ ' . ^\ 

De ff. Crit. a. pract. Vern. Vorr. ^^ *) (. ^ I. Th. 
IL B. 11; Hauptft, IV. flF. S. 119. 

P eff.. Verkr. d. nah. Abfobl. ein. Trakt, z. ew- Fried, 
in d. BerL Mo^n. 1796. Dez. S.^^^j *) 
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Poftuliren, 



f. Poftulat. 



I » 



Practifch, 



t. Praktifch. 



)• 



Prädeterminismus, 

praedetermiiiisjnus , pre dd terriiinisme. Der 
Satz der Beftimmung der Willkühr durch 
beftimmende Gründe in der vorherge- 
henden Zeit, die, mit dem,^was fie in fich 
hält, nicht mehr in unfrer Gewalt iß (R. 
58- *))• S. Determinismus, 3. flF. 

i. Wir find nehmlich, mit allem dem^ w^s in 
unfernj . innern Sinne vorgeht, in der Zeit, denn 
die Zeit iß die nothwendige Bedingung aller un- 
frer Anfchauungen, weil fie unferm Eikenntnifs- 
Vermögen unabtrennlich anhängt. Die Grunde 
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aun, die unfere Wilrtiühr *) beftimmen (d^termi* 
niieti), lind ebenfalls in der Zeit. Allein fie de* 
lerminiren die WiUkühr nicht blofs, Sondern 
lie prädetemiiniiien lie, d. h, diefe^ Gründe lie^ 
gen in der Zeit, die vor der Zeit, worin die 
Beliimmuffig der Willkiihr, als die Wirkung jeher 
Giiiitde, wirklich wird, h ergeh l (f. Determinis- 
mus, 3,). Nun iit die Zeit vergangen , worin der . 
Grund wirkte, wenn die Z^it da xft, in der die ' 
Wirkung erfolgt,» folglich könnien wir die Wir- 
kung, oder die Befiimniung unfrei* Will kühr* nicht 
hindern, weil die Z«it, mit den Giiinden, die uri- 
fre Willkühr* be7tinimten, fchon verfloiTen und alfo 
nicht nxehr in unferer Gewalt ift. 

2. Bei diefem Prädeterminismus ^ läuft die 
Freiheit oder die abfolute Spontaneität Ge- 
fahr, d. i. das Vormögen, ßch ganz unabhängig von . 
Gründen, die nicht in unferer Gewalt find^, felbft 
z,u beititnmen ; fo dafs ' man dadurch^ eine Beihe 
von Begebenheiten abfolut anfängt, d. h. fo, dafs 
diefe Beihe nicht weiter mit vorliererehenden GHc- 
dern zu fammen hängt. Das i(t nun 'in der Zeit 
nicht möglich, in der jeder Grund nicht nur fei- 
ner Wirkung auf die Willkühr vorhergeht, fon- 
clern wieder in einein andern Grunde gegründet 
ifi, der vor ihm hergieng, und Xo fort in unbe- 
ftimm^re Weite und fo dels in der Erfahrung kein 
abfoluter Anfaiig diefer Gründe möglich ift. Da 
nun dieBeihen der Beftimmungsgrunde unfrer Hancl** s' 
lungen auf diefe Weif§ alle in der vorherge- 
henden Zeit ohfte Ende fortgehen , fo ift die Frei- 
heit der Handlungen unmöglich zu retten, wenn 
die in der Zeit l^efindlichen Handlungen und be- , 
ftimmungsgründe nicht Erfchexiiungeu , fondern die 



*) Wm der Satz der Beftimmang der Willkühz 
darch Grande beiist j findet man ^in {dem Art. Dötexmi- 
nismut. ^ , ' 
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ögO Prädetenninismus. Prädicabilie. 

Dinge an £ch felbfi find. Dann iß alles in ätt 

Hand der Natut', den ^aturgefetzen unterworfen 
'und abfolut noth wendig. Nur in einer in< 
telligibeln Welt ilt abfolute Spontaneität der Hand- 
liingen möglich; da nun die.,MoraUtat diefe Spon- 
taneität fordert, fo ifi entweder die Moralität eiiL 
Hir.ngefpinn A» oder alles, was fich in der Zeit 
beendet, Kr fch-elnun^, die Zeit felbß eine blo- 
sse Form unfrer Vorfiellungsart, ' uhd die mora- 
liTche, Welt, die Welt an Ticb, die aber freilich 
f^ uns nur int.elligibel iß, das ilt,~'vonuns 
blofs gedacht, aber nicht angefchau$t wei- 
' den kann (B. 53. *) £f). 

Kant. Relig. I. St. Allg.^Anio. S- $8 *). f. 



Prädicabilie,, , 

^ r Abgeleitet.^ Di^Prädicabilien ergeben fich , 
'durch dreierlei Verhnüpfujig; welche Verlinüp- 
fnng aber ebenfalls durch eine Kategorie gerohiebt, 
weil diefe Verknüpfung fonß" eine neue Katego- 
rie gäbe. ' Diefe drai' Arten der Verknüpfungen 
find: 

a. die Verknüpfung der Kategorien un ter 

. einander; z. B. die Verknüpfung der K'ajegorie 

der Subftanz mit der des Accidenz in einer 

andern Subftanz durch die Kategorie der Urfacho 

tiebt den Begriff ^er Kraft, der alfo eine Frä- 
ic^bilie ift, f. Kdra^tj 

^ b. dii 
reinen ] 
Zeit; i. E 
• m«inf6h 
Baums, 
der Zeit, 
Relatioi 
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desj Orts tmd des Zugleichreyns als Quali- 
tät beigelegt wird; \^elches ', die Prädica bili.e 
iei öjtlichen Gemeinfchaft giebt; - 

c die Verknüpfung der Kategorien mit 
der Materie der Kr fcheinting, fo fern-Tiq 
' noch, nicht empirifch beftimmt ift,- d. h. 
mit dä^ni Gegen ftande der Empfindung 
überhaupt; z. ß. die Verknüpfung der Mate- 
rie iiu Kaum oder der Vojftellungen'in der 
Z«it mit der' Succeffidn der Accidenzen in 
der Zeit durch die liategorie der SublLanziali- 
tät giebt die Fr^dicabilie' der Veränderung , , 
(Fr. I20.). ■' 

I 2. -Man kann die Metaphyfik in zwei. 

Theile theiJen; nehmlich den analy tlf chen 
und den fynthetifchen Theil,' wovon der erlte 
nichts, als analytifche, der andere fyntheti- ; 
f ch.e Sätze enthält. ' Der analytifche TheiL. 
muEs alle Frädicabilien aufzählen, die man 
ziemlich vollßändig aus jeder gufen Ontologie (z. 
B. Baumgart^ns,'in I«iner Metaphyfik) zie- 
hen kann , und £e claiTen weife geordnet unter, di« 
Kategorien «ufitellen. Z. B. ' ' > 

Quantität. ■ 

. Einheit. 

I. CUffe. 
Verknüpfung mit andern Kategorien. 

I.Gattung, 
Verknüpfung- mit der Kategorie der 
n .. , »1 t i t ä t, 

Kategorie der 



linfaeit zur rter« 
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ren Gattung underften Art; die hyp»ptlie 

fclie Kinbeit zur vierten Gattung und zw 
tcn Axt diefer crften GlaffV?. .Die atfol 
Einhtit aber ift keine Prädicabilie^ fot^ 
eine Idee, und gehört alfo unter die 
jirn Vernunftbegriffe *)/ De^'analyti. 
Tbeil der Mciaphylik mufs ferner eine fo* 
{tandigf^ Zergliederung aller Kategic 
und Pradicabilien enthalten, als nur n» 
üi ; und to wird er durch feine Beltimmtbe 
Tollftäiidigkeit Nutzen bringen und durch i^ 
fteiuatifthe in ihm a\ich eine gewiffe Sc 
enthalten (Pr. I2S.*)).'S. auch Begriff, S. 
begriffe. 

Prädicat, 

praedicatum , attribut. Diejenigp Vt ~ 
Sreldic in einem kategorifchen ürth«il - 
aahl betrachtet- wird. In 4em kategonfch 
ciA Stein ift fchwer, ift fchwer^,. 
«lt. Das Prädicat ni«cbt mit dem Sub rt 
Stein) ^ie Materie im fcategonfchen 1.^ * 
fo wie die kategorifchen ürtheile die .^^^^^^ 
aU«n übrigen Urtheilen ausmachen und d. ,.^ 
in allen Urtheilen Prä dicate vorkommt, .,. 
Bun aber das Prädicat zur Form des Kat^ ,, 
^rAeils rechnet, fo heifst daa, «* "»"^.^ 
krt^rorifcbei» VTrtheü vorkomnven. AUc 
I^ worin das -Verhäluufs eines S üb j. • 
mdic.t gedacht wird (C lo) ü^d 
riicäc. 

i. Dts Verhilmifs eines Subjects »um 
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im kategorifchen Urtbeil ift aber auf zweierlei 

Art möglich, entweder fo, dafs die Verlinüpf ung 
oder Trennung des Prädicats mit oder 
von dem Su b)ect-4^ urch Identität gedacht 
«ird. Alles x, welchem der Begriff a -|^ b (z. B. 
des Cörpers) zukommt, dem kommt aucli der B^ . 
griff b (z. B. die Ausdehnung) zu — i(t ein Exem- ^ 
pel einer folchen Verknujjfuiig. ' Denn dm Frädi- 
cat b ift mit einem Merkii;iahl in dem' Begriff def ' 
Subjects a-)-b, nehmlich mit b identiicb, oder der 
nehraliche Begriff. Corper ilt eine b<;grenzte, raum- 
erfutleode Ausdehnung. Allo iff das l'rädicat Aus- 
dehnung felbft unter den Merkmalilen des B©- . 
griffs Cörper. Ein folches kategorilchi^ UrtJiei] 
heifst ein analytifches (L. 173.)- Oder das 
Verhältnifs zwifchen Subject und Prädicat im ana- 
lytifcben Urtheil ift fo möglich, dafs die Ver- 
knüpfung oder Trennung des Pradicata 
mit od(!r von dem Subject nicht d urcl}. 
Identrtät gedacht -wird. Alles x, welcbem 
der Begriff a -|- b (z. B. des Cörpers) zukomme, 
dem kommt auch der Begriff c (z. B. der Anzie- 
hung) zu — itt ein Exempel einer folchen Ver- 
knüpfung. Denn das Prädicat c ifi mit keinen 
Mexkmahl des Subj«cts a-^b, weder mit a, noch 
mit b, identifch oder der nehniliche Begri£ 
Die Anziehung ilt weder die Begrenzung, 
.noch die Ausdehnung, noch die Ilaumesex- 
füUung. . Alfo ifi das Prädicat Anziehung 
nicht unter ' den, Mei-km.thlen des Begriffs Cörp^er. 
£iu foiches kategorifches Urtheil heifst ein'.fyn- 
thttifches (L. 173.)- ' 

un der grofse Un- 
igen und blofsen 
^en Gnd Prädicate, 
nm un gen. Die 
Iten Beftimmun- 
Üriheile nur logi- 
^tii'che Urtheil legt 
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. dem dab)6ct ^eine neue Beftimmung bei, die nicht 
fchon- in dem Begriff des Subjects 'liegt, und be- 
/ftijnmt.daffelbe alfo nicht, oJDWohl es ein Prä- 
dicat' vom Subject ausfagt oder auch leugnet (L. 
, I3'7). Die analy tifchen* Ürtheile tbun durch 
das Prädicat nichts zH^i Betriff des Sub- 
jects hinzu; dahingegen die Tynthetifchcn ür- 
theile zu dem Begriff, des Subjects eine. 
Beftimmung hinzuthan. Um das Prädicat 

- ausgedehtit im Cörper anzutreffen*; darf ich den 
Begriff Cör'per nur in feine Theilbegriffe : bc- 

• grenzt, ausgedehnt, raujnerfü llend durch 
Zergliederung verfallen. Das Prädicat Anzie- 
hung iff. hingegen ätw^as ganz andets, als jene 
Theilbegriffe (C. i'i). t .' ^ 

! 

4. Die Hinzufügung eines lolchen Prädicats, 

das eine Beftimmung iß, .giebt alfo einfyn- 

thetifxhes Urtheil; das Ausfagen eines'' blofs lo- 

gifchen Prädicats hingegen, das keine Beftimmung 

^ ift, giebt nur ein analytifches' Urtheil (C. 11). 

■ t 

5.. Die Richtigkeit analytifcher Urthei- 
le, die lamnitlich- a priori find, beruhet auf [dem 
8a.tz des Widerfpruchs. Denn man darf nur 
dais Prädicat nach diefem Satze au» dem Begriff des 
Subjects herausziehen,, um fich nicht nur der Ri c h- 
tigkeit, fo;nde'rn auch der Nothwendigkeit 
des Urtheil», die Erfahrung nicht lehren kann, 
b^wufst zu werden (C. i2.). Die Richtigkeit Jf y n- 
tketifcher Erfahrtingsurthcile beruhet auf 
dem Zeugriifs der; Erfahrung,; Dehn ob man 
fchon in dem Urtheil, ein Cörper ift'f^hw^er, 
das Prädicat der Schwere^ gar nicht in dem B*^ 

" gfiff eines Cörpers überhaupt einfchV 
lehrt^ doch die Erfährung, dafs man 

.Merkmahlen des Corpus, die den. B»' 
ben voliitändig ausmächen , ' noch , ety 
Cörper ausfagen könne,, was juicht, 
Merkmahlen befindlich' iii ^ Dahe*- 



V ' - • * 



Prädicat, Präformation.; 6S$/ 

noch diefes Mei^J^mahl *) al^ P j ä d i c a t jbu ^ 4eni 
Begriff des Cörpers überhaupt hinzi^fiigejri iiatin. 
Die Möglichkeit der Verknüpfung (Synthelis)^ des 
Prädicats- der ,Öch were mit dem Begriff des Cor- 
y^'S gründet üch alfö auf die Erfahrung 

(C, J2.). ' ^ 

' • • • ,- 

6. Die fyi»th etlichen TJriheile a priori ha- ^ 
ben nun gar kein folches jjiülf smittel ; • hier hilft 
weder der Satz d^s Widerfprtichs, noch die Er- 
fahrung, In dei^i Satz z. B. : alles» ,W"jas ge- • 
Ichieht, mufs lei^e Ürfache liaben, .ift ,der 
Begriff der ü r f a c h e gar nicht unter ( den Mefk- 
mahlen deffen, was gefchieht, enthalten« Dafs 
man in diefen Sätzen aufser deni Begriff von A 
(z. B. dem« was gefchieht) ein demfelben fremdes 
Pnidicat ß (^. B. Urfache) aufzufinden* glaubt, 
welches man damit verknüpft zu feyn . er^ch* * 
tet, davon kann Erfahrung nicht der Grünä 
feyn; weiL diefe SÄtze nicht\ nur A^llgemein- 
heit (alles), fondern auch Noth w*endigkeit 
(uiufs) ausfagen (C. Vz, M. Li 3.)- K/ ganze Cri-^ 
tik hat nun die Ablicht, die Frage zu beantwor-'^ 
ten, wie find folche fynthetifche Urtheile ä/ 
jjnori möglich, öder* wie läfst fich mit einem Svib- 
ject eine BeÜimix^l^ng a priori verknüpfen? 



P r ä f o r m ati o n y 
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f. EduQt, '2.; Epigenefis und Evolutions- 
theorie. 



*) }%erkmalil -uiiii .P r ü di c a t Hsd eben fo wenig i d e n t i f o li' 
ä1» li e I t'i in ai u n g und P r a d i'ca t. Alle Prädicate liutl Merkmahle« 
aber nicht pUe MeikmahLe Prädicate.. Weitti d^s Merknuiil eines Be- 
g*'ii» iii einem ,kaiegorilchen Urtlieii mit, einem Subjcct veiknupft 
^v.id, .eift- dann hcifst ei Prädicat. Sa kann icli £agcn , das 
^^i'dicat ift in bejahenden Uitlieilen eii&'Merkmahi des Siib]eet8> e§ 
^' 'Ui Meikniahl. da^.in einem kategorifcheii Uathcil, dies nihs he< 
i'-hend oder Terneine i^d'Ieyn« mi( dem Subjioct y«rgUc]ien 
wird (S. II. 1130- ' / ' 
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^{6 Präfonfkiätionfsryit^in. FräJEtabilismus. 



Präformatipnsfyltem, V 



^ Fräformation. 
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.Präftabilismus^ 

« * 

in'^ der f.Er«eugtinig8theoric ^ \ praeftahilismiis 
iheoriae 'generation\s. Unter diefeüi Namen ver- 
lieht» K. . (U* 375.) diejenige Theorie der Erzeu- 
gung, dafß die oberfte We^l tur fache in die 
anfänglichen .Producte ihrer Weisheit 
Bur die .Anlage gebracht ha^, vermittelß 
deren ein orffalnifohfcs Wefen feiiVes Gleir 
phe.n hervorbringt uoid die Specie\s fich 

.felbft :beftändig erhält. Man kann nehm- 
lich , wetin man die Erzeugung organifcber Wefen 

,t)ßleologifeh (nach Zwecken) erklaren will, 
entweder den Occafionalisnius, oder'den Prä- 
fta l)ili8m.us annehmen, f. Ocoafionalismus. 
Der Praf tä.bil is>mus kann wiedyerum auf zwie- 
fache Art verfohrcfn, die? giebt die Sylteme der 
individuellen Präformation ^ndder Epi- 
genefis. S. Erzeugung, Evolutionstheo- 
rie, und Epigenefi%, auch Ediict., , 

2- JDie Verfechter der E volu-tionsth«eorie 
öder individuell.en Präf orniation theilen 
fich ekiZi 

'c^.^in PanTpermiften. Sie nehmen an, dafs 
die gleich «anfänglich gebüdeteir Keime über, die 
anz^ Jlrde, verbreitet feien. An ihrer Spitze 
teht Ueraklit und Hippokrates; . 

)8. . in die Vertheidiger der \ Saamenthier- 
chen* , Sie nehmen an, dafs die, Keime'glcich 'an- 
fänglich in die männlichen ofganifchen Gefchö- 
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pfe gelegt worden und nach ihrer Entwich ei iing 
als Saamenthierchen fichtbar werden. An ihrer 
Spitze Iteht L eitw e n h o e k ; 

Y^ in die Vertheidiger der Keime im miit* 
terlichen Eierltiocke.^ Sie nehmen an, dafs 
die Keim^ gleich anfäng^lich in den weiblichen 
Eierfiock gelegt, worden , un^l lieh fo nach utid . 
nach zum Ei entwickelten; An ihrer Spitze fte* 
hen Haller, Bönnet und Spallai^izani. 



Nur diß Verfechter der Epigenefis/ an de* 
ren Spitze Blumen b'a c h iteht ^ haben es gct 
troffea. ^ 



Pragnoiatifchy 

pragmaticus f pragmatique^ f. Gefchickiich-* 
keity 7.; Glückfeligkeit, 4.; Imperativ, 
pragmatifcher und Klugheit. DIp eigentli- 
che Bedeutung des Worts pragmatifch kann* 
Dach K. am genaueften fo beAynmt ^werden , dafs 
TTian darunter etwas verlieht, was als Grund ' 
der Wohlfahrt gilt. Z. B. ein pragmati- 
fches G'efetz (Klugheitsregel) iß ein ^fol» 
ches, welches als Grund der ' Wohlfahrt gelten 
foU; es führt bedingteNothwendigkeit boi 
fich, und gilt nur IVir diefen oder jenen Men* 
fchen, ^ der diefes oder jenes zu feiner Glücklelig- 

keit zählt (C. S28- 8340' ^^ ^^"^ pragmatifche 
Sa'nctionen folche, die aus der Vorforge füc 
die allgemeine Wohlfahrt fliefsen. Pragmatifch 
iR eine Gefchichte abgefafst», wenn iie klug 
machte die Welt belehrt^ wie fiö ihren Vortheil^ 
befl'er, oder wenigltens eben fo gut, als. die Vor- ^ 
weit befoi*gen könne (G. 44. *). Pragmatilche ^ 
Freundfchaf ty f. Fr^ündfchaf t, g. 



* 
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Praktifch^ 

practicfiSf pratiqne. S. P^ato; 'Erjcenntnifs, 
'praktifche; Kanon, 4"^ Freiheit, prakti» 
•fche oder moralifche; Intereff«^ 2; Im- 
perativ, Jiate^orifcber; £xpofition, 22. 
ff. Die eigentliche Bedeutung des Worts prak- 
tifch.iU un ttiittelbar Willenbeftimmend; 
fo heifst Critik der. praktifcheu Vernunft 
nichis anders, als Critik desjenigen * Vermögens 
der Vernunft, ^dafs Sie unmittelbar den Willen be* 
fiimnieii kann. Sie unterfucht, wie Vernunft 
die IVIaxime des Willens beftimmen könne, ob 
dies nur vermittelft empirifcher Vorftellung ge- 
fchehe, oder ob aurji wine Vernunft praktifch 
/feiy^ d« i» den Willen durch ein Gefetz, das Iie 
Xelbfr giebt, ohne Bücklicht auf Willensbeftim* 
mung. durch enipirifche Vorltellungen oder einen 
Gegenftand des Willens, unmittelbar beftimmen 
könne 9 odej wie C (ich ausdrückt, ^onftitu- 
tiv.e Principien a priori für'das Begehr üngs- 
verraögen enthalte (M- IL 385. ü- V.). So iind 

^ praktifche Gefetze folche, * die den Willen^ 
ohne alle liückficht auf . d&n £inAufs der Vor- 
ftellung des Gegenftandes- auf das Begehren, un- 
mittelbar beftimmen', f. Imperativ, katego- 

f rifcb^r. und Intereffe, 2/ Praktifch ilt 
ein Fofiulat, wenn es mit einer unmittelbaren 
V^llensbeltimmung verknüpft ift, zjTß. alle.prak^ 
tifche Gelttze find, die in Anfehung deflen, was 
fie vorausfetzen, der Freiheit des Willens (und 
wie iie felbft zur Triebfeder de^ Willens dienen, 
nnd ein rein moralifches Intei-elTe bewirken, d, i. 
wie fie, und reine Vernunft durch fie, ^praktifch 
feyn 'können (G. 125.} nicht weiter von vorherge- 
henden Gründen abgeleitet werden können, aber 
dennoch durch-^das Intereflc, das fie, unaf^hangig 
Ton Furcht und Hoffnung, mit lieh fuhren^ genug« 
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lam ihre pralitifche oder Willenbeftimmen^ 
de Natur bew^ähren (P. 78* f.)> f* Poftulat; Gut, 
höchfies. I>er praktifciie Gebrauch 3et 
Vernunft beAeht^in einem folchen Gebrauch der-« 
felben, bei welchem üeberzeugung von der Gül» 
tigkeit des kategorif^heti Imperativs ftatt 
findet, fo dafs der Wille wirklich unmittelfctar 
von der Vernunft befiimmt wird (G. 124.). BaÄ 
praktifche Gut ift die Idee des abfolut hoch- 
iten Endzwecks aller unferer Handlimgen, weil 
wir, durch unmittelbare Beftimmung des Willens 
von der Vernunft, als vernünftige Wefen, daflelbe 
zum Endzweck ünfrer Handlungen zu machen ge* 
nöthigt A^erden, f. Gut, höchites. — Was An- 
tinomie der pVaktifch^n Vernunft heifst, 
und wie fie aufgehoben cvrird, f, Antinomie, 5. 
— praktifche Liebe, f. Liieb^, 2. 

2- I>er Wille ift nehmlich das Begehrungs*- 
vermögen, in fo ferne daflelbe nach Begriffen 
wirkt, und alfo eine von den mancherlei^ ürfa- 
chen in* der Welt, welche ihre Wirkungen nach * 
Gefetzen nothwendig hervorbringen, und daher 
Natururfacheh heifsen, f. Dependenz, 4. 
Was nun ' als durch einen Willen ' möglich' 
oder nothwendig vorgeßellt wird, heifst pra'k- 
tilch - möglich oder praktifch - nothwen- 
dig; ü) wie, was. nicht durch Begriff^ möglich 
oder nothwendig ifi, phyfifch - möglich oder 
nothwendig heifst. Öiefe Bedeutung, des Worts 
praktifch ift weiter als die vorhergehende; denn, 
es wird dabei unbefiimmt gelaflfen , ob der BegrifF, 
nach welchem der Wille wirkt (den Caufalität des 
Willens die Regel giebt) ein Na tuf begriff oder 
ein Freiheitsbegriff fei (M, IL 394. U. XIL), f. ^ 
Möglichkeit,. 7. *) und Nothwendigkeit; 4 
und . 8^ Der Uriterfchied aber , ob diefer ' Begriff 
ein Natur- oder Fr ei h ei ts begriff fei, ift we* 
fentlich. Denn, ifi der die CaufalitJit des Willens 

1-1 n ^,0^ I 

befiimmende Be;^ff ein Na tur begriff,. fo find diji 

MtüinsjfhÜ. fVörUfbuoh 4. Bd. X X 
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Principien technifc^h - prak^tifch«; iß es- aber 
' ein Freiheitsbegiiffy fo ßnd fi^ moralifch- 
praktilch. Dafs der Magnet das Eifen an fich 
zieht, iß ^in Na turbegniF, und. dafi^ man ihn 
daher über Eifenfeilfpäne halten müfle,. um diefe 
Wirkung . wahrzunehmen ,, ein technifch - prak- 
tifches Princip; d^fs aber den Nothlfeidenden 
zu helfen Pflicht fei, ift ein Freihwt-SDegriiF, 
und dafs man fich durch diefe Pflicht und' um 
derfelben willen bei feinen Handlungen foll be- 
ftimmen lalTen, iß ein mOTalifc.h?.praktif cbes 
t'rincip* Hierauf gründet ficU die £intbeilung 
der ganzen Philafophie an. ihre zwei fpecififch 
verfcbiedenen Theile, nehmlich in' die th^oreti- 
fche und praktifche Philofophie (U. XIU/^M. 

il. 3950- , 

3* Alle technifch - praktifche Principien 
(die* entweder Regeln der K.unß und G^fchick- 
liqhkeit, *) oder Bcgeln der Klugheit**) find) 
b^tre£[en die Möglichkeit der Dinge nach Natur- 
-oegrifFen und heifsen Vorfchriften, f. Ge- 
fchicklic^^keit. Man mufs allb eigentlich alle 
tech^ifch - praktifche Regeln, fo fern ihre 
Principien auf Begriffen , und nicht wie diie der 
Feldmefskunß ***) auf Anfchauungen beruhen , als 



*) Sie find gar nicht wülenbeftimm^nd» 

*^) Sie find finnücken Triebfedern dienfibar* 

*•*;) Auch die Feldmefskunn: kann daher eigentlich i|icht ' 
praktifche (^eom etrie fieifteu , Co wenig ait die E i^yi e r i m e n« 
taT-Pjiyfik oder Chemie praktifche Naturlehre. Eben fo. 
gehört die Haus- Land- und Staats- Wirtlifchaft, die Kunfi des 
Umgangs» die Vorfclirift der Diätetik, felbü nicht dia( 
ft 1 ! g e m e i n e G iv<i c k f e l i g k e i 1 8 1 e h r e , fogar oticht einmal die 
Kuufi, dieNci^ungan zu b ezdhni en und die \A.f feccen 
«u bändigen, iur p/r a k ti f c h e n Philofophie« Sie euthaitei 
tiuT techiiifch. praktifche Corollarien der N^a t u r wüTenCchaft 
uiid Können daiier keine ßtelle in einer praktifchen S^lul^ropbi 
^erlangen (U. Xiy.> Säue,. w«kbo in der Mäth^aiAWli; odi 
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Corollarien zur theöretif eben Philofophie s^äh« 
len. Alle Leb«nsregeln , die fich auf Menfchen« 
Isenntnifs^ gründen 9 find daher CorpUarlen/ der An« 
thropologie« und gehören nicht, zur Moral. Denn 
folcher Regeln betzeffen nur *die Möglichheit deif- 
Dinge nach N a t u rbegrifFen , 'vä^ozu nicht allein die, 
Mittel^ die iii ^der Natur dazu aiirutreffen find, 
fondem fep>ft der Wille (aU Begehrungs- mit* 
hin als Natur vermögen) gehört, fofern er durch 
Triebfedern der Natur jenen Regeln gemäfs bc«* 
fiimmt wferden kann. Diefe Regeln h^fsen abet 
daruni nicht, etwa Co wie die phyfifchen,' Ge-' ' 
fe^ze, fondern Vorfchriften, weil der Wille 
nicht bloU unter dem Naturbegriffe fieht. 
Der Wille fteht nehmlich auch unter dem Frei* 
heitß begriiie., in Beziehung auf welchen die Prin- 
cipien defielben Gefetze. heifsen,' Und den zweiten 
Th^il der Philofophie, nehmlich den praktifche'n^ 
allein ausmachen (U, XIII. £ M. II. 396.)i 

* - 

4. Alle moralifch - praktifche Principieu 
betreffen die Möglichkeit der Dinge, nach Frei- 
heit s be2;rifFen , und heifseh fchlechthin Gefetze. 
Sie fordern 'daher für fich ganz allein einen zwei« ; 
ten Theil der Philofophie, unter dem Namen det 
praktifchen Philofophie (ü. XIV. f. M. II. 397), _ 
Ein Inbegriff präktifcher Vorfchrifteti macht 
alfd darum noch nicht einen befondem Theil der 
Philofophie aus, ^ weil fie ptaktif ch"Tind, denn 
wenn fie technifch - praktifch find, fo find 
ihre Principien gänzlich aus def theoretifchen 
Erkenntnifs der Natur hergenommen. Der Ihbe« 
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Naturlelir« p Ir a k t it c It ^nintit Wei'dbtl , (bllt^n dgetitUch t tf c R- 
nirch'h«if«tti. Denn nm die Will enB beftimiii 11 n g i/t et di«^ 
Ten Lehren gar nicht zu thun (S. 46.). Satze aber aus der Klug- 
hei-t^lehl-d follien pragitiatifclie genannt weiden^ die Wüleiisbe^ 
iÜiisj|Hg|tAi|l bei ihnen rmpirifch oder gefchieht dutch fiiinli« 
«)^'«^Biihl«derii (R< 19)1 

Xu j 
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^^% - - PraktjTch. ^ Ptaxis. 

« 

griff '46r nioralifch '•, praktKchen *) R^eln 
aber macht darum einfen befondem Theil der Phi- 
losophie aus, weil ihr Princip (die Freiheit des 
"Willens) gänzlich auf dem Udberiinxilichen beruht 
(U. XV. f. M. U. 3^80- 

Den ünterfchied zwifchen objectiv - prak* 
tifcher und fUbjectiv - praktifcher Ver- 
nunft findet man im Art. M,^thode im Frak« 
tifchen. > 

Fral(tifch6r Fhilofoph, f. Fhilofoph. 

•Praktifche .Vollkommenheit, f. Voll- 
konimenheit. 

Praktifche Weisheit, f. Weisheit. 

I 

Praktifches Wohlwollen, f. Wohlwol- 
le'n. -.■•■•• 



, Praxis, 

\praxisi pfatique^ Diefen Namen führt die An- 
wendung auf -in* der Erfahrungvorkom- 
mende Fälle. So treiben ein Rechtsgelehr- 
ter, ein Ar^t Praxis, wenn der erfiere die 

•Rechtsleh're, der andre die Arzneikunß auf 
in der Erfahrung vorkommende Fälle anwendet. 
Der Begriff des Rechts iß ein auf die Praxis 

■geftellter Begriff, heifst, er ift. fo geßellt, dafs er 
lieh auf die in der Erfahrung vorkommenden Fälle 
anwenden läfst. Da es nun in der Erfahrung un- 
zählige Fälle giebt, fo kann wohl' ein metaphyfi- 



*) Sie find alleii;! an ond fftr fich felbft praktifoh nncE bac- 
ken eine unbedingt gefetzeebendo Vretnunfc zur Wur« 
ael (R. 19). 



J.L 



fche» Syftem, aber nie. die Ati^vrendutig'deflelbei» 
auf die Erfahrung, erfchopft- werden , und folglieb 
die Praxis nie zu Ende kommen (K. V. III.)« 

2. fieieinfer Praxi«s »iüffM ^^rnn^i^flfmaxv 
men angeAvendet werden, f. Politik, daher 
kann die Befriedigung des; blofsen felbltfüchtigen 
Hangies^ der MenfcWeii nöcW nicht Praxis genannt 
werden, weil dabei keine frineipiäh angewendet 
weidien (Z. 94,). . ' ^ 

3. .Kant liefs^'ihi Jalir iy^ in-' das Septcmbct^ 
fiuck der Berlihifchen'^Monatsfchrift (S. 20I;) 
eine Abh^ndfunp^'einriickert;* »ü^ber d^h Ge^ 
meinfpruch: das mag in dir Theorie f i'ch- 
tig fey n, taugt ab^er nicht für die Praxis/ 
Ich will hier e\nen kurzen Auszug aus diefißr Theo- 
rie her fetzen, aus welchem man fich einen richti- 
gen Begriff -i^oti' dfem, was' Praxis und .Th^'bric 
heifst, und von dem* V^rh^ltnifs beider zx^ einan- 
der, wird machen können. Theorie nennt man 
einen InbegfiflF ypri praktifchen JRegeJn ^ wetin,diefe 
Segeln in einer gewif|en Allgemeinheit g^achl> 
werden,' und fo, Principien find oder vori^llenü^ 
Praxis lieifst . nicht jede Handthierung (z. . B^^; 
nicht die Befriedigung des blofsen feJbitfüchtigeQ 
Hanges), fondern nur diejenige Be Wirkung 
cined Z^wefxks, welche als Befolgung ge- 
wiffer im Allgemeinen Yoi'gef teilten; 
Principien des Verfahrens gedacht wird 
(S. IIL 4190« Zwifqhen der Theorie und Pra- 
xis mufs es alfo noch ein Mittelglied der Ver*^ 
knüpf ung und des Uebergangs von dem Princip 
zu dem fall ih der Erfahrung geben. - Dies ift 
der Actus d'eir Ürtheilskraf t felb'ft , wem 
diefe fehlt, der kanii die Theorie nicht anwenden 
und praktifch werden. Es kann aber auch nicht 
genug Theorie da»feyn. , In beiden Fällen kann 
fich Niemand für praktifch bewandert- in einer 
WüFenfchaft ausgeben, und doch die Theorie ver^ 
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achten. Ehe mag aber ein Unwiflfender die Theo*- 
yie bei feiner vermeintlichen Praxis für unnöthig 
und entbehrlich ausgeben', als dafs ein ^lügling 
behaupte y es laute in der Francis ganz anders, und 
die Theorie h^be für fi« Meine Gültig^keic X^ IIL 

419. ff.),s. ' , . 



♦. 



'4, Befpndeas aber fallt in einer Theorie , wel-' 
che auf den Pflich^begriff gegründet iß:, die 
Pe^orfmifs weg, dafs fie für die^ Praxis , ungültig 
fei- Denn hier beruht der Werth der Praxis gänz- 
Uoi>, auf ihrer Angej;^d][ei;iheLt zvl 4er ihr unterge- 
legten Theorie, und e*j ift hier Alle3 verloren, 
Yreiui eine ^uf dep nach bisheriger Erfahrung 
wahrfcheinlichen Aufgang berechnete Praxis die 
für ßqh felbft betieh^nde Theorjie meiftern foll, 
jPe]^no(^ wollen ' ^ 

a« der Priyat*aber doch CrOfchafts-Mann^ 

b. der Staatsn^ann; 

' Ci der Weltmann oftörs dfen Schulmann 
mit töiner • Theorie in feine Schule weifen , als fei 
er Tür die Praxis verdorben. DMier handelt nun 
)(• das Verhältnifs .der Theorie zur Pra^^is in 
drei Nummern ab; 



'N. 
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a, in Anfehung der Moral überhai^pt (in Ab* 
ficht auf daa Wohl jedes M e n f c b e n) ; 

b, in Anfehung der Politik (in Abßcht auf 
das Wohl der Staaten) odbr des Staatsret^hts; 

c, in Anfehung der Kosmopolitik (iA Ab* 
ßcht auf das/ Wohl der Menfcheägattung im 

^^anjen) pder des Völkerrecht (S, II]:« 422. ff.)* 

... ., -^ 

3, I. Von dem Vei;bÄJl;t»iX3eiiil(^J>-1^bM|W 
Äur Pr^sii^ in.d6f 



/ 
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^ A« Kant hatu (P. 234*) die Moral för eine 
WüTenfchaft erklärt , die da lehrt, wie wir der 
GlückTeligkeit würdig werden folien. 

b. Diüfen Satz drückt G^tve (Y^rfuche^ber 
verfchiedane Gegenßände aus- der J\|oral und Lite» 
ratur i.Th. S« iii.) fo aus; Kant wqlle, dafs die 
Beobachtung des mpralifchen Gefetzes der^einzit 
ge Endzweck für den Menfchen fei. (Nach Kant 
iß. das höcl^fie Gut, welches in der Vereinigung 
und Zufammenfiimmüng der Moral ität des Men^ 
fcben mit det GlückfeÜck^it deflelben beiteht, de^ 
einzige Endzweck des Menfchen und feines Schöp* 
fers.) S. Guty-^. b,), 

B. Kant hatte gefagt (P. 196«) • das hochfie 
Gut fei zwar der ganze Gegenßand- einer rei* 
Ben ^ praktifcben Vernunft oder eines reinen Wil* 
lens , aber das .moralifche Gefetz«» fei doch der allei- 
nige Befiimmungsgrund des ^reinen Willens. 
S. Glaubensfaclie, I2. f, und Gut, höchAes, 9. 

^b. Diefen Satz druckt Garve (a. a. O.) fo aus: 
der Tbgendhafie firebe unaufhöirlich darnach, der 
Glück feligkeit. würdig, aber — in fo fern ;€r ' 
wahrhaft tugendhaft iß, — nie darnach, glückfelig . 
zu feyn (wenn die Worte in fo fern u. f. w* 
keiCsen follen, ^w e n n e.r überhaupt nur tugendhaft 
iß, und alfo felbß da, wo es nicht auf Pflicht an- 
l(ommt und ihr nicht widerfiritten wird, -folle 
der TugjBndhafte doch auf Glückfeligkeit gar keine 
Rücklicht nehmen t fo widerfpricht dies K* Behaup* . 
tungan gänzlich)« ^ - 

Diefe Einwürfe find alfo nichts als .Mifsver- 
(S. IIL 425. flf.)* 

j^e polemifche Behandlung des mo« 

^s foJgt nun eine dogfnatifche 

^«nthpils« Garve fpielt eigent-^ 
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lieh mit der 2Sveideatigkeit des Worts:' d a s G u t e, 
s^ - LAaixteSf 3. ff. und GlSäckfeligkeit, 15.' Hier- 
her gehört nur Garves Behauptung (a. ä. 0«'S»'t'i2)ie 
ich für mein Theil geßehe^ dafs ich diefe Thei- 
lung der Xdeen (der Tugend und Gläckfdslig- 
keit) mit meüien]^ Kopfe fehr wdhl begrieife, dafs* 
ich aber diefe Theilung der Wünfche und Beßre« 
bunten in meinem Herzen nicht finde; — daf& es 

, mir logar unbegreiflich iß , wie irgend ein Menfch 
fich rbevrufst werdeii kann^ fein Verlangen ^ ' def 
Glüekfeligkeit würdig zu feyn , von dem Verlan^ 
gen nach Giückfetigkeit felbit, rein abgefondert ^^ 
und alfo die Pflicht ganz^ uneigennützig ausgeübt 
zu haben« Die Antwort hierauf iß: es i<ß richtig, 
dafs keii> Menfch fich mit Gev^ifsheit bewufst wer- 
den könTie^ leine .Pflicht ganz^ uneigennützig aus« 
geübt zu haben. Dafs aber der Mienfeh Teind 
Pflicht ganz uneigennützig aushüben foll, und 
fein Verlangen' nach Glückfeligkeit völlig vom 
Pflichtbegrtff abfondern mufs, um , ihn ganz rein 
KU 'haben, deHen iß er fich mit der gröfsten KliTr- 
heit bewufst , und das Gegentheil davon iß der 
Tod aller Moralität. Was Garve vön^ Teinem 
Herzen fagt, kann nichts weiter heifsen , als jene 

, Th^ilnng wollte fich nur üi<:ht zum ^ehuf det 
$pecnlation und -zur Begreifung delFen , was unbe* 
greit^cb (unerklärlich) ift, ziifamm^nteimen«- Wenn 
aber Garve fagt (a. a»0.): folohe feihe Uhterfcluede 
der Ideen verdunkeln ^ fich fchon im Nachdenken 
fiber particuläre Gegenßände; aber fie« vetliercfn fich 
gänzlich, wenn es aufs Handeln ankommt: fo be<» 
hauptet Kant, dafs ^er Begriff der Pflicht fafs li- 
eh er und kräftiger fei, als jed^s von der Glück* 
feligkeit hergenommene oder mit der Rückficht auf 
fie- vermengte Motiv. Die Ricbtigfeelt' diefer Be- 
hauptung wird durch die gemeiafi'e Erfahrung be- 
fiätigt. üeber ^das , was in einem Falle Pflicht fei, 
iß man imüier weniger in Verlegfcriheiit, imdwird 
mehr ^adui*ch erhöben und l^is zur Bfegeifterung 
belebt y als über das, waa man zu thun.habei fei*' 
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ne l/V^olilfaiirt zu befördern, weloheü nidit 
bindet, gefchweige denn erhebt und bageiftert» 
Alles alfo, Was in der MoraV für die Theorie 
richtig ift., das mufs auch für die Praxis« gelten* 
In der Qualität eines durch feine eigene Vernunft 
gewilTen FHichten unterworfenen Wefens i(t alfp 
jedermann ein &efchä f. t am ann, und da er alsf 
ein folohea der Sohule der Weisheit; nie «ntwäohft^ 
fo kann er durch Erfahrung hierüber nie bieflec 
belehrt, werden , als dir Anhängler der THeöriei 
und e'twa ^iot^n^ xnit ßolzer Verachtung xur SchuH 
zarückweifen (S. ilL 432. ff.). 

7. n. Vom Verhältnifä der T.l|.eorie 
zur Praxis im Staatsrecht; gegen Acfaen-r 
wall und Hob bes. *♦ 

Das Princip der Stiftung einer bürgerlich eit' 
Verfaffung iß das Recht der Menfchen untelp 
öffentlichen Zwangsgefetzen. Rechi iSk 
die £infchränliung det Freiheit 'eines jeden au£ die 
Bedingung ihrer Zufammenftimmung mit der Freif* 
heit von Jedermann, in fb fem diefe nach einem 
allgemeinen Gefetze möglich iß; und das öfftent« 
liehe Recht ift der Inbegriff der ^äufsern &«4t 
-fetze, welche eine folche. durchgängige Zufaai^ 
menßimmuhg * möglich machen. Jede Einfchrän^ ' 
kung der Freiheit' aber durch die WillkiUir eixie^ 
Andetn heifst Zwang. Der bürgerliche Zußancl 
alfo (blöfs als rechtlicher) ift auf folgende PrinV 
cipien a priori gegründet :> \ 

a. die Freiheit jedes Gliedes der \ Societät, 
als Menfchen; ' 

b. die Gleichheit deffelben mit jedem An« 
dem» als Untertlian.; 

f 

C/' die> S«elbftftä'ndigkeit .deffelben, ^i 
Bürger^ (Sj. UL 446. ft^. 
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g. Diefe Frincipien find ßeCttze,' nach denen 
'idlein eine Suatserrichtung möglich iTt. i ' 

a. Das Princip der Freiheit für die Confiitu- 1 
tibn eines gemeinen WeTens kann in der Formel aus- | 
gedruckt vrerden: Niemand kann mich zwin- 
gen, auf Teine Art (wie er iich das Wohlfeyn an- ! 
derer Meafch.en denkt) glücklich zu feyn.. 

b. Das Princip der Gleichheit kann in ^ei | 
Formel ausgedrückt werden: Ein jedes Glied . 
des Gemeinen WeTens ^hat gegen jedes: 
Andere Zwangsrechte, wovon nur das 

- Oberhaupt deffelben ausgenommen ift j 
(darum, weil es' von jenem kein Glied, .fondern ; 
der Schöpfer oder Erhalter deflelben ifi). Die . 
Unterthanen und aber nur dem Bech te.;nach ein- 
ander gleich, welche Gleichheit ganz wohl mit | 
der gröfsten Ungleichheit ».ß. der-G|uter (zwi- 
Icben Armen und Reichen) , oder des Gehorf^ns 
(zwilohen Kind und Aeltern, oder Weih und Mann) ; 
u. f. w. befiehen kann. Aber jedes Glied des Ge- 
meinen Wefens mufs. zu jeder Stufe . eines^ -Standes 
in-demfelben (die einem -Unter than -zukommea 
kann) gelangen dürfen (unter Vorausfetsang feines 
Talents, Fleifses und Glucks)., £s dtiTfen. -ihm , 
Jeine Mitunterthanen durch ein erbliches Präro- 
gativ darin nicht im Wege fteh^n; denn .das^an- 

^gebohrne RecKt eine& Jeden im bürgerlichen 
Zuftande ift gleich. Die Geburt iß keine T^at 

'des Gebohrnen, und kaAn alfo kein Vorrecht eines 
Gliedes des I 

c. Die 
des Gemeine: 
in , dafs er 
Recht zur Gi 
üt derjenige, 
buhg hat, V 
dafs er loin 
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9. Fclgerutog. Die bürgerliche Gefetzgebung 
gründet fich avtf den ürfprünglichen •. CoHn • 
tract, der die blofse Idee der Vernunft ift, 
dafs jeder Geletzgeber feine Gefetze fo.gebe, als 
fie aus dem vereinigten Willen eines ganzen Volks 
haben entfpringen könnend. Ach^nwall^ fagt 
{Jus Naturae. Edit.' y. Pars paß, §. 20'^, fiqq,)i, 
Wenn die Gefahr des Gemeinen Wefens aus länge- 
rer Duldung der Ungerechtigkeit des Oberhaupts 
gröfser ifi, als die Gefahr ivon Ergreifung der Waf- 
fen ^egen ihn, fo körin'e das Volk von feinem 
Unterwerfüngsvertrag abgehen, uÄd das Oberhaupt 
entthronen. Allein ' diefe IVIaxime würde alle 
rechtliche VerfafTung unficher machen, und »den 
Zufiand ein^r volligen Gefetzlofigkeit einführea 
(f. Politik), Nach Hob%es {de Clve^ cap. 7. 
$. 14.) kann das Staatsoberhaupt deni Büfger gar 
nicht Unrecht thun (^s ^nag über ihn verfügen, 
was es wolle; * welches die entgegengefetzte ;Mei- .. . 
nung'ifi). Allein diefer Satz (fo im Allgemeinen^ 
ilt ,erfchrecklich. Alle Widerfetzlichkeit gegen das^ 
Staatsoberhaupt iß zwar unbedingt unerlaubt^ 
aber die Freiheit der Feder (in den Schran* 
ken der Hochachtung und Liebe für die Ver- 
faffung, in der man lebt) ift eine unverlierbare 
Befugnifs des Staatsbürgers, die ihm,, mit Vergün-> 
ftigung des Staatsoberhaupts felblt^ zultehen mufs, 
durch welches ihm möglich wird, das bekannt zu 
machen, was ihm von den Verfügungen des Ober» 
herrn ciÄ Unreclit gegen das Gemeine 'Wefen 
Icheint« ' So * giebt es alfo ' eine ^t h e o r i e des 
Staatsrechts, ohne Einltimmung mit welcher kei- ^ 
ne Praxis gültig ifi/ Hier wider kann nun nichts 
vorgebracht werden, als, es dürfe und muffe eihe 
oberite blofs nach Klugheitsregeln verfahrende Ge- 
walt die Menfohen ihrer ^Herzenshärtigkeit halber 
in Ordnung halten. -Allein wenn das Becht nicht 
gelten foU, £0 kann 'ja das Volk auch feine Ge^ . 
Nvalt gebrauchen , wodurch ' alle gefetzliche Vor- 

faiTuDg ttnüoher werden ^ürde« hie$ iß alfo der ^ * 
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Verllsw^eiTlalngsfpTU'iig (JqUo inort^) im Sl:aat5« 
recht (S. III. 460. S.). \ 



.t 
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lo- III. Vom Verhaltnifs der Theorie 
zur-Praxis im Völkerrecht; gegen Mofes 
^Mendelslohn. Mofes ]Vl*endelsfohn fagt 
(Jerufaleni, :j. Abfchti. S. 44. flF.): 'dafs die IVIenfch- 
heit' in der' Folge der Zeiten immer vorwärts rü- 
cken und lieh vervollkommnen fojle, fei ein Hirn- 
gefpinnlt. Kant nimmt^ dagegen ' an, dafs das 
menfchliche Gefchlecht feeftänaig 'im i^ortriickea 
in Anfehung der CiiTtür und des moralifchen 
Zwecks feines DaCeyns fei. Denn es ill Pflicht, in 
Jedem Gliede der Reihe der Zeugungen fo auf die 
Nachkommen zu wirken^ dafs üe imnier DelTer 
werden (S, III. 479. ff.}, 

II. Von der Vorfehung allein ' (weil hö^fafte 
Weisheit- zur Vpllendung dieies Zwecjss erfordert 
urird) können wir die ßrhaltung und Befchieuni- 
gung diefes ^immerwährenden Fort^&hrktd zum 
Befferen .erwarten, winl die Menf.6hen ;niit ihren 
Entwürfen nur von den Theilen au^firehen und 
die Vorfohung allein auf das Ganze und von da 
auf die Theile wirken kann.. Sie wird fie endlich 
durch dir Noth aus den > beitändigen Kriegen der 
Staaten zu einer Aveltbürgerlich^n Verfaffung 
zwingen, die ein rechtlicher Zultand der Föde- 
ration nach einem gemein fchaftlich verabredeten 
Völkeijr recht iß. • Die aus den vervielfältigten 
Kriegen entlpringende^Ohnmacht der Staaten wird 
endlich die über Krieg und Frieden entfcheidende 
Stimme auf das Volk bringen, und fo wird die 
;Nachkt)mmenfchaft (ich mehr an das Recht halten 
und zum BefTern forifchreiten^ Die Unterthanen fei- 
len indeffen diefe Wirkungen nicht etwa erzwin- 
gen, .Tondern die dazu erforderlichen ümftände 
vftn.der Vorfehung erwarten. Weltleute aber 
'werden- fagen,. diefe Theorie eine» Su Pierre 
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und Rodrfeau gut nicht für. die Praxis. AI* 
lein in der Theorie foll das Verhältnifs unter 
Menfchfeu und Staaten, fo feyn (nach dem Rechts- 
princip)^ und alfo mufs es auch in der Praxis 
fo feyn köj^hen (S. III. 4^5. £F.). 

I^ant. Met. Anftfngsgr. d. JlecfatsU Vorr. S. III. 
^ D e ff.' Zum ewigen Frieden. Anh. I. %*. S. 94* 
Berl^ Monats.fchr. Septbr. 1793« i« S. 201. ff. 



Freis, 

pretiuntf prix. So'nennt man das Aequivalent^ 
das, an die Stelle eines andere Dinges 
kann gefetzt werden. ^ Ein Aequivalent 
ift nehmlich das, was eben Cd viel Werth hat, 
als das Ding, an delTen Stelle es gefetzt wird, fo 
dafs bfeide in Anfehung des Werths gleichgeltend 
find. Das für eine Waare zu bezahlende viele oder 
wenige Geld ift fein Preis. Die Gröfse diefes Preifes 
beßimmt fich nach dem zufammengefetzten Ver« 
hältnifs aus der Menge und dem Bedarf der Waare 
(G.77.). ' 

2. Das Aequivalent, welches an die Stelle ei- 
nes Dinges gefetzt werden kann, das fich auf 
d^e allgemeinen menfchlichen Neigun- 
gen und Bedürfniffe bezieht, heifst der 
Marktpreis. So; haben Gefchicklichkeit und 
Fleifs. im Arbeiten eiilen Marktpreis, der lieh 
darnach beftimmt, ob viele Menfchen das ,Werk 
oder die Arbeit, welche durch jene Gefchicklicli- 
keit und fleifs hervorgebracht werden, fchätzen, 
und ob viele oder wenige vorhanden find, die 
diefe Gefchicklichkeit beiltzen und diefen Fleifs 
anwenden. Das Aequivalent für ein Ding, das 
einem gewiiTen Gefchmaok (Wohlgefallen am blo- 
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(aen Spiel nhrcrer'Gemüthskräfte) getnäfa ifi,' htiifst 
der Xffectionspreis. Wiu z. B. .hat einen 
< folchen Affectionspreis. Der Preis iß alfo 
der relative W erth " eijies Dinges (G. 77. 
M. II, 105.). 

3. Das Geld, f. Geld, iß eine Sache, die im 

Unil»iif des Befitzes^^ begriffen (pennutatio publica), 
den Preis aller andern Dinge (Waaren) beHinuut, 
unter welche letztere, fogar WilTenfchaften , lo 
fern fie Andern nicht iimfonA gelehrt werden, ge- ' 
hören; delTen Menge alfo in einem Völlie die £e- 
güt^rung (opulentia) deH'elben aitsniacht. Denn ' 
Preis ilt, eben weil es der relative Werth ei- 
nes Diriges ilt, das öff entliche Urtheil über 
den Werth (^valor) ein er Sachte, .in Ver- 
hä.ltnirs , auf die proportion irte Menge 
desjenigen, was das allgemeine ftellv er- 
tretende Mittel dffr gegenfeitigen Ver- 
taufchung des Fleifses (des Umlaufs)' 
ilt, d. h. des Gelde«. Wo das Verkehr fehr grofs 
iit , werdeö daher Ai^eder Gold noch K u p £ er 
. für eigentliches Geld gehalten; weil von dem er- 
llern zum Umtaufe zu wenig, und von dem letz* 
tern zu viel d,a ift.' - Nur Silber (weniger oder 
mehr mit Kupfei; verfetzt) wird deswegen im gro- 
fsen Verkehr dej: Welt für das eigentliche Mate* 
rial des Geldes und den Maafsltab der Berechnung 
aller Freife genommen (K. ia6.). 



clericus, facar 
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iem nicht Geweihten das Ybrrecht hat, ift ein 
Priefter. Man mufs aber Priefter nicht mit _ 
Geiftlichen -ver wechfeln ; denn unter einem 
Geiftlichen verfleht man einen L«hre_r'der 
rein moralifchen Religion. Man kann ein 
Priefter und Geiftlicber zugleich feyn, wie 
dies bei den chrifilichen Geiftlichen der Fall 
ift, darum iihd dber doch nicht bade Begriffe iden- 
ürch (H. 152.). . - 

Prieftley, 
f.Difciplin, 10. und Hume.'y. d. ' 

Ftimat, 
L Intereffe, 7. ff. 

Princip, 
f. Anfang und Grundfatz. 

1. Abfolutes Frincipf f/Anfang, 5. ff. 

2. Princip aller an alytifchen Erkennt- 
nifs, f. Analytifcbes Uttheil. , 

3. Princip aller fynth etifch en Er- ' 
nifs, f. fynthetifches Unheil. 

'siern, Hechts, f. 

p, f. Grundfatz, 2. 
,cip, f. Imperativ, 
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.7, A£fertorif<5h • praktisches Princip, 
f. Imperatiy, bedingter. 

. ^. Auswar tigesTrincip (principiumperegrU 
num, principe per€gri7i\ d^s Princip einer 
Wif£en fchaft, welciies auf Begriffe, die 
nur aufser ihr Platz finden können, ge- 
grüjidet ift. So ift der Begriff eines göttlichen 
Zwecks ein auswärtiges Princip in der Na» 
turwiffenfchaf tj denn der Begriff Gott ge- 
' *hört zur Theologie und nicht zur Teleolo- 
gie der Natur. Willen fchaften- -^ welche 
au'swärtige Principien enthalten -r— le^en ih- 
ren Lehren Lehn f ätze {Lemmata) zum Grunde; 
das heifst, fie borgen irgend eijien Begriff, und 
mit ihm einen Grund der Anordnung von einer 
andern Wiffenfchaft^ Solche Lebnfatze lind dann 
auswärtige Principien (U. 304,' f. M. IL S^s)» 

9. Comp,aratiVes Principe L Anfang, 
5- ff- . ■ . 

10. Contradictorifch - cjitgegengjefet- 
ztes Princip, f. Oppofition. 

11. Qonftitutives Princip, L Cotifti- 
. tutiv. 

* 12. Princip der Affinität, f. Affinität. 

13. I^rincfp der Analogien derErfah-: 

rung,, f. Analogie der Erfahrung. 

'' ... 

14. Princip der An ticipatJon'en der 
Wahrnehmung, f. Empfindung, 5. ff. 

♦ 
^ 15. Princip der Autonomie des V^il- 

lens, f. Autonomie, 4. ff. 

16. Prinöip der Axiomen der Anfchi^" 
ung,<L Axiomen der Anfchauung, 3. ff. 



17. Priliöip ider Continuifät Icler £r- 
Tcheinungen, f. Continuität, 3. £F, . - 

Ig; Prin^cip der-C«ntinuität dcr'Foty 
mt-B, f. Affinität. 

19. Pr&ncip der D7ti,«mik, f. Asal«« 
der Gegenfcände^-Sufserer Sinne. \ 

' 2ö. Princip der Gleichartigkeit, C H<h- 

mogeneität. 

31. Princip der Heteroitomie des 
Willens, f. Hetcronotnie, 3. £ 

22. Princip der H'Opiogeneität, ' £ Ho- 
■togenei.tät. • 

23. Princip der Moralitat, C Sittlich- 
ke it. - 

24. Princip der Selhftliebe, f. Selbft^ 
liebe. 

25. Princip der Sittlichkeit, f. Siti» 
lichkeit. 

26. Princip der Specificatjo-A, f. Sp«^ 

cificationsgefetz. 

57. Princip der Tugendlehre, f. Pflicht^ 
Tagendpflicht. 

rrtheiIskraft,£.Z>Wenk- 
6erehmaCk$, f. G» 



Woll-ens, f. Pflicht. \ 
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wilTe^ Oe^eQ^tSnde fieht (Origiiialideen, |. 45« 
S. 14.). •■ Alle materiale Frnicxpien fetken die 
Denkbarkeit der Gegeiifiä&de ^oraus^ denn 
.was nicht denkbar ifi, da$ ifi überhaupt kein 
Gegenfiand. Etwas denken konneci, i(t aber noch 
nicht hinreichend zur Möglici^keit dtes Gegen* 
Itandesj Dazu gehören materiale Principien. 
'So ifi: der Grundlktz der Gaulalität: ein ledös 
Ding mufs leinen Grand haben, ein ma« 
teriales Princip. . Ein materiaLes Princip mufs 
et>ras üt^er die Objecte und ihre Möglichkeit ibe* 
ßiinnien (E, 1 6. f .). ' . 

; 38. Metaphyfifches Princip (pmntapiwiH me- 
taphyficurn^ principe dernetaphyfique\ dasje* 
nige Prüiicip, welches die Bedingung a jxrio* 
ri vQrftellty unter der allein Öbjecte, de« 
ren Begriff empirifch gegeben feyn mu^fs, 
m pri,ori weiter beftimmt werden kön* 
);ioiv So i(t es ein metaphyfirches Frincip der 
£rkei:uatiiifs der Cdrp'er, als Siibflanzen uiid als 
vdränderlicher Subßanzen, dafs ihrie Verän- 
derung eine ä u f s er^e Urfache- haben 
äaüffe; .weil hier ein empirifcher Begriff, 
nehmlich der erines Cörpers, als' eines beweg- 
lichen Dinges^ im Raum, gegeben* ifi; al^er^ dafs 
der Körper eine äufsere Uriache feiner Verän- 
derung, der Bewegung, haben mufle, Völlig er 
priori, eing^fehen werden kann. Das Princip der 
praktifphen Z weckmäfsigkeit der Natur, 
ida(^ nehmlich der ft ei e Wille fich fo beßimtmen 
kann, dafs es ihm aus freiem Willen nach Zwe- 
eben zu handeln in der Natur möglich rft, oder 
'die G<^g^niiände des Wolleris <üefen Zwecken ge- 
mäfs feyn muffen, liegt in der Idee der BeXtim« 
mung eines- 'freien Willens, 'weil der freie 
Wille lieh doch •wozu beftimmen, und^ dies alfa 
auch für möglich halten mufs. Dies» Princip ift 
aber, nie taphyfifchj weil der Begriff ein«s ße- 
gehrungsv^roiögensy ab oinoß .Willeiisf» doch em* 
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pirifch g^eh^n y^etden nrnfs; aber deritioch ein 
Priiiei)> a priori ilt» ' #«il' es heiner weiceil'n Er* 
fahruiig bedarf ^^ um <Jie' Verbindimg des Prädi* 
cats, "dafs et für dem Willen zw^eckmäfsige Gegen«* 
^ände geben ititifs, mit dem enipirifcheh Begriff 
des Subjects eines Willens eitizufehen; • fondern, 
diefc Verbindimg völlig a^ priori, eingefehen wer- 
den kann (U. XXIX* M. IL 41 g. *)). ' 
'• • ■ . • . • - * ' 

39. Moralifch * praktifche.s Pfincip, 
L Praktifoh ftisd Rxpofition, 22. ff* 

40. Objectives Princi^p (principiürn chjeeti^ 
man, princip ohjeetif)^ ein fojches Princip, daif 
auf Obj^oü' geht, und beftimmt, wie die Object<$ 
befdhaffen feyn mülTen. • Sergleichen objective 
F^incipievi find ^» B. die Verftandesgrundfä-' 
tze, als der, äafs jede Veränderung eine 
D r Ta c b e haben m u fs ; denn diefer Satz be«^ 
Aimmt, dafs alle Veirinderung^^n der Erfcbeinun- 
gcn oder Erfafarungsobjeete aus etwas erfolgen^ 
woraus fie noth wendig erfolgen muffen/, und 
woraus fie allgemein naph einer unveränderli- 
chen Begel erfolgen. Ein folches objectivea 
Princip ift es auf unbeftimmte Art (principiufn 
vagujUf prin^cipe vague)f wenn es ein folches 
Ht, das al» blofs regulativer Grandfatz 
und JMaxime den empirifchen Gebrauch 
der Vernunft durch Eröffnung neuer. 
Wege, die'der Verltand nicht kennt, ins 
Unendliche (Unbefiimmte) befördert und 
befefiigt, ohne dabei jemals den Gefe-* 
tzen des empirifchen Gebrauchs im Min- 




fo 

und ^ _. , _ , ^ _ ^ _ _ ^ 

Zeile mufs es heifsen : das Princip der praktifchext Zweck- 
mkftigkeit der Natur ift aber u, f. vT. 
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deiten ziiw^ider zu feyn (C* 708- )• S« ij^n- 
fang, 17. Ein föTcher regulativer Gfundfatz 
iß z. B. die Idee eine« Welt ganzen, oder 
alle Erfcheinungen zufammei> als ein einziges 
zufammenhängendes ynd vollendetes Ganze zu 
betrachten. Wenn nun die Vernunft zur Un- 
terfuchung der Erfahrungsgegenltände angewandt 
wir^l ^ ,fo bringt uns die Idee vom W e 1 1 g a n- 
zen unter andern auf die Vorflellung des Zu« 
fammenhangs aller Weltcörper /unter einander 
durch Centralcörper« Der VerAand . kennt davon 
nichts, weil fein Gefchäft nur ilt, die. Erfcheinun- 
gen unter Gefetze zu bringen, aber nicht die da- 
durch entßehenden Beihen der Erfcheinungen zu 
vollenden. Nur die Vernunft, die auf Vol- 
lendung leder folchen Reihe dringt, durch ihre 
regulativen Grundfötze, kann uns alfo vor- 
fiellen,' dafs ein Weltganzes fei, welches darin 
befiehe, dafs qlne Anzahl Himmelscorper (z. B. 
Trabanten der Planeten) ficb um einen Central* 
cörper (ihren Hauptplaneten) bewegen; dafs diefer 
Xentralcörper (der/ Hauptplanet) lieh mit feinen 
^um ihn laufenden Cbrpern (den Traibanten) und 
mehrere folche (Trabanten-) Syßeme zufammen 
um einen gröfserp Centralcöi^per (die Soüne), dafs 
mehrere diefer gröfsern (Sonnen») Syfteme wieder 
um einen gröfsern (vielleicht dunkeln) Central* 
cörper lieh bewegen, und fo ins Unendliche, 
eigentlich Unbeftimmte, fort, bis fie zuletzt 
Milchitrafsen und Syßeme von Milchfirafsen bil- 
den, wodurch der Erfahrung und ihren Gefetzen 
gar kein Eintrag gefchieht, fondern vielmehr dia 
Beobachtung durch diefe Idee geleitet wird. 

41. Praktifches Princip, f. Impera- 
' tiv, 2i 



a. Apodiktifch- praktifches Princip, f 
Imperativ, kategorifcher. 
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b. 'ACfokrtorifch • j»i*aktifches f rincip^ 
f. Imperativ, bedingter« ' • ^ 

cipium formale 'practicutn , principe* fo rmel de 
pratique)^' eip folckes pr^a-ktifchesPrincip, 
das von allen fubjectiiren Zwecken äb^ 
firahirt (G. 64.). So ilt der kategorifq^he Iii^- 
perativ: - handle nur' naöh- derjenigen Ma- 
xime, durch die du zugleich, wollen 
kannft, dafs .fie ein allgemeines Gefets 
werde, -ein f orlxialä^ p-raktifches Princip, 
denn es iß dabei vou keinen' Z^reckett- des Hm;- 
delnden die Rede. 

ä. Materiales pFaI^Hrohe:S Frincip, f. 
Expofition, 25. u*. 31. 

e. Objectiv - praktifchc^ Prinoip,' C 
Maxime, 6. u. Imperativ. 

f. Problepia,tifch--ptiaktif(:he8 Prinoip, 
f. Gefchicklichkeit, 5. £t. u. Gebot, 3« 
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g. Subjectiv- praktifches Princip, fi 
Maxime, 2. 6« u. Selbftliebe. 

h. Technifch - praktifches Princip, C 
Gefchicklichkeit, 7. • ' 

. ■ , I f * ' •& 

42. Regulatives Princip, f. Maxime, 4« f« 

a. Regulatives Princip der Vernunft, 
l Regulativ. 

b. Regulatives Princip des Verfian- 
des, f. Regulativ. 

43. Princip, fchlechthin, f. Anfang; 
5- ffi.v 



^ 



^I» . Privatkhigheit.— "I^foblematifcK. 

44^ 4itfclic.likeitspr)ncip> f. SitUich- 
' keitspriDcip. 

' '45< Sutbjectivea Prinoip^ClVIaxime, 2.6. 

46. Synthetifohes Frincip, C Xttgendr 
lehre; 

47. Tfaeoretifches Frincip, C&efchicb> 
lichkeit, 4. . ' ' 

43. TvansfcsBdentaU« FxiAcl.p, C 
f «an «fc Anden ral. 



Pjrivatkluglieit, 
j; KlqgheU, * 1 

ProbabiUsmtk», 

/. Gewiffen, 2. " 

; «. Probirstein, * 

der Wahrheit ^er Regeln, -f. Hypoth»- 
tifcb, 5» 

Problematifch, 

/.Function, 14, 22. u'. Gemeinfchaft, 4. Gce 
fchicklichkeit, 5. 'ff. u. Gebot, 3. Begriff, 

20.^ . , ; ,-' 



Products -«- Progreffus. 



T«3 



Producta 

i Educt;^3«|« Man nennt ^^ber auch daa Kun& 
w«rlS| d, b. denjenigen Gegenftand, den eine V09 
der . Materie . (den Theilen) deflelben unter f<\hieden# 
Ternünftig^ Urfacbe hervorgebracht hat, ein 

Prodtt€^l^diefer Urlache (CL 2900» t Zweck. 

1 ' 



t. 



Productive 



Sinbildungshraft« CGinbildungskraft^ 31 



Progreffive 

Lehrart, f. Methode, fynthetifche. 
Progrelfive^Synthefia, f. Synthiefis. 



Progreffu$, 

Fortfchritt, {progreßus^ pro gres); Diesen Nar^ 
men führt der Fortgang von. der Bedin* 
gu]»g Bum Bedingten (C* S39^» z.Bi..in dt?r,Rei« ^ 
be der Zeugungen der Fortgang von den Eltern zxk 
den Kindern. Man bedient fich» um die Synthe^ 
fia einer niemals vollitändigen Reihe genau ^u be^ 
liimmen, zweier Ausdrucke: ProgrelTHS ins. Un^ 
endliche (in inßniturn) u^nd Progrcdus ins Un- 
beßimmte (in indeßnituvi). Des erfien Ausdrucks 
bedienen fich die Mathematiker» Es giebt 
nehmlicK in der Arithmetik Reihen, worunter 
man' eine Menge von Gröfsen verftebt, deren jede 
nach einem gewilTen allen gemeinrchaftlichen Ge* 
fetxe befiimmt wiiai (Käfiner Analyf. endl. Grö- 
faen,;$. 9.)- 60 ifl z; ß. 1,2, 4, 8f ^6, 32, 64, 
128 /..as^ 9 * • « - • ^^^^ fplche Reilie» . denn es ilt 
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eine Menge von Gröfsen , die alle nach dem ge* 
meinfchaftlichen Gefetz beltimmt werden , dafs die 
folgende immer dair Doppelte der vorhergehenden 
ift. Von einer folchen Reihe fagt nuxt der Ma» 
thematiker, fie gehe ins Unendliche foit^ und 
verfieht darunter, man komme niemals an me 
Grenze, 'niemals dahin z.B., dafsman in der zum 
Beifpiel angegebenen Reihe nicht mehr eineGröfse 
angeben könne, welche das Doppelte der Torber- 
gehenden fei Diefe^ bezeichnen- fie durch die Bei- i 

he Puncte die fie beliebig hinter eine diefer 

Gröfsen, z. B. hier hinter 256 , fetzen« Die Fhi- 
lofophen, z. B. Wolf {Ontologia^ $. 524) und 
Baumgarten (Metaphyfik, $. i6^.)f wallen 
nur den Ausdruck Frogreffus ins Unbeftimm* 
t e (in indeßnituin) gelten laiTen« Sie haben eine 
eigene Bedenklichkeit, die. ihnen eine iolche 
Unterfcheidung anrieih, und fagen, das Untodlicbe 
In der Mathematik fei nur imaginär, um 
dalTelbe allein für Gott, der allein unendlich fei, 
KU vindiciren. Daher machen fie diefen Unter- 
fchied zwifchen dem eigentlichen Unendlichen 
(inßnitum) und dem mathematifchen Unendli« 
eben (indeßnituin f inßnitum imaginarium et matht' 
vtatice tale) (C. 53^. M. I. 6x8-)» 

2« Von einer^geraden Linie und eben fo 
Ton einer folcheti Reibe, als ich z^m Beifpiel (in 
1.) angeführt habe, ift es ganz gleicfagnitig, ob 
.man fagt: fie könne ins Unendliche oder 
.unbeft immbar weit verlängert werden ;' beides 
ifi richtig. Hier würde es eine leere Subtilitat 
feyn,v beides zu unterfcheiden; und (6 ilt 1^ mi' 
jedem Frogreffus, er ^eht ins Unenjdli' 
(M. I. 619.). Es iß freilich richtiger, *m 
fagt : ziehet ^ine Linie u n b e fi i m mhü^ 
als ziehet fie ins Unendliche Jort 
b^fiiimmbar weit, bedeutet, ir^ 
als ihr wollt. Ins U n e n c^ 
det eigentlich, ihr iollt niem 
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laTeTlangeTA,, welches doch hierbei nicht di« 
AbGcbt iß; Wenn aber vom können (in dev 
teioen AnCchauung) die Bede ift, fo ill der letzte- 
re Ausdruck ganz richtig, denn ihr könnt 
fie ins Unendliche immer gröDser machen, 
Und fo Terhält es fich in allen Fällen, wd man 
Toni Frogreffus fpricht; diefer ' mögliche Foi:t> 
gang geht in der Üeihe der Erfcheinungan 
ins Unendliche. Von einem EUernpaar kann 
man in abfteigender Linie der Zeugung^ d. L von 
Vater auf Sohn, ohnö finde fortgehen, und auch 
ganz wolü denken , dafs die Reihe wirklich in des 
Welt fo fortgehe. Denn hier -bedarf. die Ver- 
nunft nieaia U Abfolute Totalität (VolliUndig- 
keit) der Keihe, weil foldie nicht als fiedin.« , 
gung und gegeben vor ausgefetEt,' -fondera ' 
nur als ein angeblich Bedingtes ohne £nd« 
Kinsugefetst wird (G. 539. f.), i. Geben,. 6. . 

Ganz anders verhalt es fidh mit depi FortDchritt 
im Moralifchen. Einem vernünftigen aber eiidli* 
chen Wefeu ift z. B. nur der Frogreffns in* 
Unend'liche, von niedernzu den Jiölieax. Stu- 
fen der moralifchen Vollkommenheit, und nicht 
äie endliche Erreichung derfelben, möglich. 
Hier iu ins Unendliche nicht einerlei mit ins ' 
ünbeßlmmbar Weite. Da nun vom Morali- 
fchen die ßede ift, fo giebt es hier zwei Sei^ 
ten, nehmlicb die Betrachtung des Moralifchen in 
der Sinnen welt, und die Betrachtung deffelben 
als Befchaffenheit eines Wefens mit freieni Wil- 
len, d. i. eines folchen. welches in Anfehung fei- 

i'endig- , 
iJatur) 
igibeln 
Volute 
zu dn- 
lie Vw- ' 
n Voll- 
gkeit, 
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'ft^ Progreflt». Prolegomena« 

Ton uns fordert, fo muft fie in der Zeit^ eitfet 
Bedingung der Siilnca weit , als eine e n d 1 o f e oder 
unendliche Reihe betrachtet werden; die aber 
in. der intel lijgibeln Welt, wo die. Zeit wjeg* 
ffflltf ein abfolutes Totu'm, ein unbedingt voU 
]«ndetea (xa|i£e^ ift. Wir mälTen "uns nehniüch 
noth wendig vorteilen , dafs, der <Unend)?rc^lie, 
-tax deü die Zeit bedingung .nichts ifi; in der ins 
Unendliche fortgehenden Reilur des Wachslhums 
im Guten, das Ganze (die 'Totalität) der Angeiines« 
fenheit zu dem moralischen Gefetst liehet. Das 
•i^dliche Gefchöpf aber betrachtet diefer Yolh» 
Icommenheit in der Zielt , und findet fie d^her in 
keinem Z&itpun ct. feines Dafeyns err^idlibär; 
Ai» Ding an fich hingegen mufs die monalifche 
VolHuBinnenheit (Heiligkeit) ein vollendetes ^a/üze 
und nicht blofs, wie das in den Sinnen befindliche, 
nur fo. w£it Yor banden feyn, als unfere WahYneh'» 
muiig reicht. Xn der finnlichen Anfchauung 
der endlichen Wefen alfo ift die Heiligkeit der- 
selben ein Progreffns .ins Unendliche;' in 
der. intellectuellen Anfchaunng -Gottes hilige^ 
gen ein Tollendetes Ganze (P. -^^t.)* '^ 
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Prolegomena^ 

.»• . ■ ... 

prolegcmena f prolegomencs/ Diefen Namen 
führen Vorübungen, welche an7.Wigen, was 
man. zu thun habe, um eine Wiffenfchaft 
' wo möglich £u Stande zu bringen (P. 39*). 
Der.Nanie ift griechifch^ und bedeutet' das , beim 
Vortrage der Wiffenfchaft, VotauszufchicHende^ 
oder was w|r im Deutfchen auch die Einleitung 
nennen.' 

:e. Kant hat folche Vorübungen zur Me-- 
tap'hyfik, als Wiffenfchaft, gefchrieben, und es 
ift die Frage, wie fich diefe Vorübungen, die er 
Prole^om^ena nennt, yon denen,, die Critik 
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^er reinen Vernunft genennt werden, nn'ter- 
fcbeiclen. Denn beide find Propadeu-tikeit 
oder Vorübungen zur Metap^yfik; beide unter- 
fuciien da^ Vernunftvermögen. Man findet diefe 
Frage beantwortet im Art. Critik der reinen 
Vernunft, ii. Diefe Prblegomena aber fii^d 
nicht zum Gebrauch für Lehrlinge, -fonaera 
für künf tige L e h r e r gefchrieben, und feilen tiicht 
den Vortrag der Metaphylik anordnen, fondern 
diefe Wiflfenfchaft erft erfinden helfen (Pr. 3.)» 



3. Diefe Prolegomena find auch nicht für 
folche Gelehrte gefchrieben, denen die Gefchich* 
te der Philo fophie felbß ihre Philofophie ift, 
Diefe können ja der Welt nicht eher von dem 
Gefchehenen^ Nachricht geben, als bis diejenigea 
werden eine Metaphyfik zu Stande gebracht ha* 
ben, die aus der reinen Vernunft felbft fchöpfen. 
Sonft wird, ihrer Meinung nach, gemeiniglich 
nichts gefagt, was nicht fchon fonft gefagt wor* 
den ift, und in der That haben. fie auch gewiffer- 
malseo nicht ganz unrecht; denn wie foUte nicht - 
zu jedem Neuen etwas altes Aehnliches gefunden 
werden, da der nienfchliche Veritand über unzäh- 
lige Gegenliände viele Jahrhunderte hindurch auf 
mancherlei Weife gefcli wärmt hat (Pr. 3. f.). 

4. Diefe Prolegomena find ferner dazu ge« 
fcbrieben, dafs der* feibltdenkende Lefer gänzlich 
überzeugt werde, ohne die Befriedigung der in 
den Prolegomenen geäufserten Forderungen könne 
es gar keine Metaphylik geben« Bis auf Kant 
fehlte ee aber afi diefer Befriedigung, alfo hat es 
vor Kant noch Jkeine Metaphylik ^gegeben. Da 
fie aber doch eine Forderung der Vernunft ift, fo 
mufs eine neue Geburt derfelben unausbleiblich 
erfolgen (Pr." 6.)* " 

5.. Die Critik der reinen Vernunft, wel- 
<^he dae feintf-Vernurtf tyermögen in feinem' g&^zen 
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Umfange und feinen Grenzen damellt, bleibt im» 
mer das Hauptw^erk, welches alles erfchöpft^ was 
zur IVföglichkeit' einer Metaphyfik als Wiflenfefaaft 
nöthig iß. Die Prolegomena fiehen zwifchen 
diefer Critik, als der Grundlage der WlOrenfchait, 
a.uf die He fich als Vorübungen der Wiffenfchaft 
beziehen, und der Wiffenfchaft felbit in der 
Mitte. Jene Critik ift die Wiffenfchaft der Ver- 
nunftprüfung felbfi ; . diefe Prolegomena geben nur 

. eine Ueberücht der Hauptgründe und Refultate, 
und bezieben fich immer auf die- Critik felbfi. 
Die Critik geht fyftematifch zu Werke, indem 
fie in einem aneinander hängendien Gange fort- 
fchreitet;' die Prolegomena heben nur die Haupt- 
momente heraus y obwohl in der nehmlichen Fol- 
ge. In der Critik iteht die ganze Vernunft'prü- 

vfung in ihren kleinften Theilen vollftändig .da, in 
den Prolegomenen findet fich nur das^ was 
vornehmlich durch feine Wichtigkeit einleuchtet. 
Aber wozu dies, möchte man fragen; weil die 
Critik der reinen Vernunft allerdings fchwer za 
verliehen ift. Die Critik ift ferner fo weitläuf- 
tigy dafs nicht ein Jeder fie durchzudenken Luit 
haben möchte. Die Dunkelheit der Critik rührt 
aber zum Theil.vpn der Weitläuftigkeit des Plans 
her, bei welcher man die Häuptpuricte nicht wohl 
uberfehen kann ^ auf die es bei der Unterfuchung 
ankommt. Da nun «diefe Befchwerde gerecht ift, 
fo follen die Prolegomena derfelben abhelfen, 

' und fo zu einer Ueberficht der ganzen Critik 
verhelfen (Pr. 15. f.)- 

6. Bei der Behandlung der WiAenfchaften ifi 
es gewöhnlich,, dafs man ihnen nur ein neues 
Kleid anzieht. ^ So möchte der grölste Theil der 
Lefer und Nich tiefer der Critik fich von derfel- 
ben zum voraus 'eben diefe Vorfiellung machen 
(es fei nach jener Gollertfchen Fabel immei^ der 
alte Hut, nur in ein^r neuen Form). Die Pro- 
leg 0|m e n a follen nun dem Lefer . zu der £inficbt 
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verhelfen, dafs die Gritik eine ganz neue Wif« 
fenfchaft enthält. Ein Wink von Hunte hat 
zwar zu diefer WüTenfchaft die V^ranlalTung ge« 
geben, aber er felbft ahndete nicht einmal etwas 
von einer dergleichen möglichen förmlichen Wis^ 
senfchaft; fondern ergab fich gänzlich dem Skepti- 
cismus, -und behauptete, Metaphyfik als Wiflen- 
(chäft *y fei gar nicht möglich , f. Hume. Kant 
hingegen behauptet, Metaphyfik als Wiflenfchaft 
fei möglich, aber ehe man fie als ein Syßem.er* 
baue, müfie man erfi das Vernunftverniögen prü« 
fen, aus welchem fie entfpringt (Pr. |6. £)• 

7. Die Critik der reinen Vernunft ift 
darchaus riacii fynthetifcher Lehrart abge* 
fafst, in den Prolegomenen hingegen ift der 
Plan nach analytifcher Methode angelegt, nach 
welchem^ man bei ßet Vemunftprüfung verfahren 
kaitn. Wer nun die Prblegomena felblt wie-' 
derum dunkel findet , der kann zu allem mögli- 
liehen Talent haben, aber das Talent der Nach- 
forfchung durch lauter abgezogene Begriffe geht 
ihm ab. . kr foUte aber dann auch nicht in Fra- 
gen der. Metaphyfik den Meifter fpielen, und 
dreitt entfcheiden (Pr. 20. It). 

Kant, prolegom. S. a. f. — • S. 9 — S. 15. ff. — S^ 
ao — §. 4* S. 39, 

Prbfyllogismus, 

profyttogismus f profyllogifme. Diefen Namen, 
der eigentlich einen Vor fehl ufs bedeutet, fiihrt 
derjenige Schlupfs Mn eincvr Reihe von 
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*) Nehmlich in pofitivcr r»r(lc|itung; Jor.n er nannte fGiito 
Behauptnne; : alle.ErKeniitniirc a priori würen nicliu all falfch ce- 
Ttempeite Erfahruiigen, welciics eben fo viel Jieifst, als es gebe 
I:^eine p o f i tl v e MetnpKy fiK , l'clbll Cilotapli/ßk, uuJ legte ihr 
tmen hohen Warthi b«i (Fr;' 9.). 
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f2Q. ProryllogismöS. 

Schlaffen^ der die Prämiffe eines andern 
ftchluiTes 2iir Conclufion hat: fo difs der 
letztere eine Folge des erfiern als feines Grundes 
iit. Eben fo heifst der jenige Sciilufs in ei- 
ner Beihe von Sohl ü ff en, deffen Prämiffe 
die Conclufion eines Profyllogismus ift, 
fo dafs ^er letztere ein Grund des eritern als fei« 
»er Folge ilt, ein Epifyllcfgismus, welches 
einen Nachfchlufs bedeutet (L» 209.)* 

2. Beifpiel. 

^ r 

^ ! Ob er f atz: Alle Menfchen find endliche Wefen; 
*] Unter (atz: Cajui iß ein Menfch;\ 

£ l 

Conclufion:. Alfp ifi Ca jus ein endliches 
Wefen, 

2 b e r f a t z ; Alle endliche Wefen find finnliche 
•g «j YVelen; 

Unterfatz: Cajus ilt ein endliches Wefen; 






Conclufion: Alfo iß Cajus ein £nnlicbes 
Wefen. - ' 



«-' 



« 
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Oberfatz: Alle finnliche Wefen ftreben nach 
Glückfei igUeit; * 

Unterfatz: Cajus iß ein finnliches iVefen; 






Conclufion: Alfo ftrebet Cajns nach' Glück- 



feligkeit. 



3. Erläuterung des Beifpiels. . Die 
Schliille a, b und c machen ene-iVeiiie won 
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Scblüffen auB. Man kann tiaA in diefer Reihe auf 
eine doppelte* Art im Schliefsen fortfchreiten , ent«^. 
weder von den Gfüpden herab zu den Folgen^ 
nach der Ordnung a, b» c; oder von den Folgen 
hinauf zu deii Gilden, bach der Ordnung Pf b, 
a. Das letzte gefchieht durch die Profyllo« 
gismen^b und a. Von dem Schiufa c iß nehmJ 
lieh diejenige Prämifle « welche der * U n t^e r f a t s 
heifst: Cajus ift ein finnliches wefen, die 
Gonclufion des Schlufles b, darum heifs't der 
Schlufs b der Pröfyllogismus vom Schlufs c, 
und der Sch^Iufs c der Epifyllogismus des» 
SchluiDes, b , weil feine eine FrämilTe die Conclu« 
fion- jenes Pröfyllogismus ift. ^Eben fo iß der Uli-, 
terfatz oder die zweite Prämiffe des Schlufles 
b: Cajus iß ein endliches Wefen, die Gon- 
clufion des Schlufles a. Darum iß a ebenfalls 
ein Pröfyllogismus von b, und b ein Epi« 
fyllogismus von a; und fo kann nun auch 
ein Schlufs durch feinen Oberfatz mit einem an- 
dern zufammenhängen, deflen Gonclufion* diefet 
Oberfatz iß. Eine folche aus zwei, drei oder 
mehrern Schluffen beßehende Reihe Keifst 
einzufammepgefettter, ein einziger aus deh bei-. 
denPrämiflen und der Gonclufion beßehender Schlufs 
hingegen^ ein einfache^ Schlufs. Ein zufam- 
mengefetzter Schlufs, in welchem die mehre- 
lern Vemunftfchlüfle durch Subordination, d.h. 
als Gründe und Folgen mit einander verbtinden find , 
wird ratiocindtio potyfyllogifiica oder eine 
Kette von Vernunftfchlüffen genannt.' 

Man kann £e ganz allgemein durch folgen- 
des Schema vorfiellen: ^^ ' 



X ^ 



I. M iß Nj 


II. 


N. iß P. 


A ift M; 




A iß N; 


A ift Ni 




A iß P. 


IV.- P.'ift Q; 


IV. 


Q ift B; 


A iff P; , 


1 


X ift Qi 


A iß Q. 




A iß B. 


ö f. -w» 






MeUint phil. Wörurliuh 4. BA 
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ji^-- Profyihkgünras, 

IHIan litmi hierans ein« Schlnfsketec (for 
t^ machen, wri«he £9 aus&ebt: 



A IH M; 


M ift N; 


NiH Pj 


P iftQ, 


(?iÄBi 


AUb A ia B. 



Da j«de FfämüTe die ConcluJIoD aus zwei an- 
dern Främiflen feyn xniifs, fo AeUt folgende Figur 
d«D ganzen Zufammenhang vor; wo unter jedeni 
Satze die zwei PrämUTen neben, aus welchen er- 
folgt: 



Ftorylloglämus. ^13 
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4. Im Vernunftfchlufg gelaipgt iiian alfo. Burch 
eine Reihe von Bedingungen, welche die Frä- 
miffen heifsen^ zu einer Erkenn tnifs» welche 
die Qonclufion genannt wird, die-^urch die. 
ratiocinatio polyjyllogißica immer .iveiter fortgc- 
fetzt werden hann* Diefes ift aber fowohl bei 
den kategorifchen aU hy.pothe tilchen 
SchlüITeü möglich. SchlüITe heifsen nehmlich ka- 
tegorifch oder hypo thetifeh, je nachdem der 
Oberfatz ein kategorifches oder hypothe- 
tifches Urtheil ift, welches^ an dem gegebenen 

^Exponenten diefer Urtheile zu fehen KL Die- 
fer Exponent ift dasZieichen, welches das Kate- 
gorifche oder Hypothetifche des Urtheils ausdrückt. 
Per Exponent des kategor ifchen Urtheils Üt 
die Copula ift, die in denüfelben ohne allen Zu- 
fatz Subject und Frädicat mit einander verknüpft, 
fo 4^rs dabei wed^ we,nn,. nocbfo, i\och oder, 
kurz gar keine Bedingung dabei fieht. . Das gege- 
bene Beifpiel enthält folglich blofs kategoriiche 
Schliifle. Öer Exponent des hyppthetifchen 
Urtheils ift die darin befindliche Confequenz, 
in fo fern fie durch die Wörter wenn und fo 

t ausgedrückt wird, z.B. wenn alle Görper zu- 
faramengefetzt find, f o find fie theilbar. 
Man kann alfo in kategorifchen und hypotheti- 
fchen Vemuniftfchlüflen die Reihe der Schlüge fo- 
wohl . auf dej: Seite der Bedingung^ , durch Profyl- 
logismen , oder auf der Seite d^s Bedingten , durch 
Epifyllogismen , in unbefiimmte Weiten {in indefi- 
nituin) fortfetzen; jene heifst die auffteigiende^ 
diefe die abfteigende Reihe der yernunftfchlüfie 

(C. 387-> N • 

5. Mit der Reihe der Profyllogism enr \'er- 
hält es lieh aber ganz anders als mit der Reihe 
der Epifyllogismen. Denn, in der auffteigen- 
den Reihe der Vemunftfchlüfle ift die C onclufion 
' immer nur bedingt gegeben , ^ehmlich upter der 
Bedingung d^r FrämiffiPi welche aber ^lü^udH^on^. 




clufio'neii äus'ianäf^rn PramilTcn der Prbfyllo- 
gismen find, y Die Conclufion in 2. c. dafs Ca* 
jus nach GJuckfeligl^eit fti-cbt, ift nur unter dcri 
Bedingungen m den beiden Prnmiffen richtig, von 
denen der Untetfotz » 'Wieder die Concliifiön- aus 
den PrämilTen in^b ift. Folglich kami man/zii 
der Erkenntnifs • in ^^iner Gonclufion vermittelft 
der ^Vernunft ni^eht' anders gelangen, als \reriig-» 
fiens unter der ^ Voraus fetzuhg, dafs alle Gliedei' 
der Reihe auf 'der 8eite dei* Bedingungeii '(aliö 
PrämilTen aller' Tnofyllbgismen) gegeben find. 
Auf. der Seite <ler Bedingungen fordert nian alTo 
Totalität;... denn, hur unter der Vorausfetzung 
aller PrämiiTen aller Profyllogismen ift das Ur- 
theil in der Conclnfion eines Vemunftfchlufles a 
-priori möglich*, Weil, wenn nur eine diefer Pta- 
milTen ' fehlte , es damit an einem d^r Möglichkeit 
dieler Gonclufion fehlen würde* Auf der Seite 
des Bedingten ifjf es dagegen ganz anders; denn 
die Folgerungen aus einer Gonclufion, die ^ieder 
zur Prämiffe eines EpifyÜogismus gemacht wird^ 
bilden nur eine ^^rdende, aber nicht ei];ie| 
fchon ganz vor ausgefetzte, oder eine gege- 
bene Heihe; mithin wird hier nur ein p o- 
tentialer (logifch - möglicher, nicht fchon, 
wirklicher) Fortgang gedacht. * Daher , wetin 
^ine Erhcnntnirrf (in einer Gonclufion) als bedingt, 
(durch PrämiiTen) angefehen wird, fo ift die Ver- 
nunft genothigt, die Reihe der Bedingungen (der 
Prämiflen in den Profyllogismen) in aufßei-» 
*gender Linie als vollendet und ihrer Totalität 
nach' gegeben ' anzufehen. Wie weit der Fort- 
gang von einer Erkenntnifs fich ab^r a parte pO' 
fieriori (in abßeigender Linie erfirecke, kannN 
der Vernunft ganz gleichgültig feyn , indem die 
Gonclufion durch ihre Gründe a parte priori (die 
Prääiiflen in auffteigender Linie) fchon hinrei-; 
chend befti^mt. und gefiebert ift. Es mag ni^n; 
kyn'^ßäU J^^i der Seite der Bedingungen dJe^Rei- 
h^Jltoy^finii0en ein Erftes habe, oder c^ Jyarte 
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pf^iofi plt^W GiVapzffa ffis fo niufs fie^'dock Tolali-i 
^ t^t 4^r Be4ingu9gen enthalten , wt^nn wir auch 
^i^ bis zu jenem Erden gelanfi^en foUten. Diefes 
ijß eine} Forderung - der Vemunll', die ihr Brhennt? 
pJLfs ^U a priori bei(tinimt ^und als noth wendig en-r 
^4ndig( , fsntweder an $ch felhit, und dann bedarf 
f^ I^eiixer Grvi^d^ (vrie z., B. in den. maüiematifchen 
A3^iox9e^), oder als abgeleitet , dann ^mufs es in 
^^c Reihte feiner Gründe ein^n ; äkfoTlut erAen^ 
pder Gruud an^ fich. (elbft. geben, der weite» 
keiner .Gründe bedarf,, und (o doch die ganze Hei« 
^^, felb4 unbedingter Weifo oder an fick 
(ej?ft w^t firyn (C. 388. W. 1., 436.)- 
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Kant Cnt, der rein. V^rn. El^q^mtarL IL Tb« II« 
^bth], I. Blich« IL A^hichn, S« 387* & 

I 
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Plychologie, 

S,e^lenlehre (C- 395.)^ P^fychplogie de^ in- 
nern S,innes, pjychologiaf pfy,choiQgie., Un- 
ter diefem Naiven k^nn man die ganze Erkennt« 
'nifs vom denkenden Subiect zufammenfaßien. 
lind daraus eine Wiffenfchaft (im weitem Sinne 
des Worts) ^lles desjenigen bilden,, was im in,-. 
tkütty Si^nr^e zu finden feyn mufs und zu finden 
i'fi (d 391.). Sie, ift ein Xi^ei^ d|ei;' ?hyfik im^ 
weiteren Sinne j f. Phyfik. 

' '* 2. pie Fhilofophie über da^ denkende Sub-, 
jcct, welAhes man Seele nennt,, fi^fst ßch en^wc^ 
der auf Gründe der ErjEahrung , da^n heifst fic 
empirif^he Pfycholqgie, oder .fie, tr^gt ihre Leh- 
ren lediglich aus Principien a. priori vor, und 
wird r ä t i o n a 1 e oder r e iji e Pfy chologie genannt. 
•B/ei der en^pi^rifcben Pfychplogl^ lie^t innere 
Erfahrung; zum Grunde, nehmlich über die dep- 
Kend^ Natur ded Menrchen;; üfi, ift aJjTo Eijkennt: 
nifs a pojieripri^ oder au^ demdurx^]^ d(;ii .in;nern 
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FTycholo^ta; 
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Sin^'Oegebetifcn (Pr. 24.). .Sie iiiafs' aber jedei^ 
fteit Ton dem Ba'^ge einer eigentlich fo zu nennen^ 
deu Matur wiflenfciitilf t entfernt bleiben, weil 
Mathematik auf die Pbänomehe des innern Sinnes 
nicht anwendbar ift,* und.^ w^l fie in ihr das Man- 
nigfaltige der innern Beobachtung nur durch blo» 
Ise Gedankentheilung T6n einander abfondert^ 
nicht aber abgefoudert aufbehalten und beliebig' 
wiederum' verknüpfen , noch weniger aber ein am 
deres denkendes Subject Geh unfern Verluehen det 
Abficht anf^emefleik von uns unterwerfen lafst^ 
und felbft die Beobachtung an fich fchon d^n Zti*^ 
ftand des beobachteten Gegenfiandes «Iterirt 'un4 
veritellt. Sie kann daher nur Naturbefchrei^ 
bnng der Seele, aber nicht Seelen wiffen«- 
fchaft^ ja nicht einmal pfrch ologifche filio>* 
p^rimen tallehre werden (N, XI.). Man kann 
diefe empirifche Fffchologie* auch Anth'f opol'6« 
gie des iilnern Sinnes nennen, und ße iftdi4 
Kenntnifs unsers denkenden Selbft im 
Leben, eine theoretifche Erkennttiifs , die aus 
der Beobaditung unfrer felbft gefcböpft wird, fL 
Anthropologie. Wolf hat* zuwerft «wifchen 
einpirifcher und rationaler Ffychologie un» 
terfchieden. 

^ Die reine Vernunft fordert ein abfolutes Subjecc^ 
d. L ein solches Subiect, auf welches lieh i&uletzt alle 
Prädicate beziehen > das aber weiter nicht Prädicat 
eines andern Subjects feyn kann, und giebt fo die' 
Idee duft einer transfcendentalen Seelen^ 
lehre (pfycliologia raüoiialis) als der Wiffenfchaft 
von dieier Idee (C. 391. 400O S. Paralogismus 
und Ich. Diefe Wiffenfchaft ift, als pofitive 
oder folche , - die etwas lehrt , eine Scheinwis» 
senfchaf tf als .negative oder fölche^ die Schein* 
erkenntniffe aufdeckt, eine ächte Wiffenfchaft. Sie 
iß dann ein Zweig der Metaphyfik. Der eine 
Hauptzweig der Metaphyfik iü nehmlich "" die ra- 
tionale Physiologie der Natur, die die Na^ 
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txxxi d. i. den Inbegriff gegebener Gegenfiahde be- 

trachtet. Weon nun der Gebrauch .der Vernunft 

in einer folchen rationalen Naturbetrachtung hy- 

perphyfifeh und transfcendeni: ifi^ fo ent* 

Aeht eine vermeintliche Erkenntnifar des über- 

.finnlichen Grundes (Subftrats) ^ller Erfcheinungen 

des Innern Sinnes , als fei diefer Grund ein exUti* 

re.nder abfoluter Gegenßand« Die Erkenntnifs 

des Scheins bei diefer Scheinwiffdnfdhaft ift wahr 

und könnte die trän sfcen dentale Ffychologie 

genannt werden« Diefe WilTenfchaft lehrt . die Na* 

tur der pfychologifchen Ide«, welche dann 

beßehty.dafs wir, vermöge diefes regulativen Yer- 

nunftbegriffs, alle Erfcheinungf^n, Handlungen, und 

jede Empfänglichkeit .unferes Gemüths, ^ an dem 

Xieitfaden der innem Erfahrung £0 . verknüpfen 

müflen, als ob unsere Gemüth eine einfache 

Subftanz wäre , die , mit perfönlicher Iden* 

tität behatrrlich (wenigftens im Leben) exi«^ 

Itirty indeflen dafs ihre Zultände, zu welchen die 

de^ Cörpers nur als^ äufsere Bedingungen gehören, 

' continuirlich wechfeln (C. 700.). Wenn aber 

der Gebrauch der Vernunft in einer rationalen 

Nat urbetr achtun g phy fi fch ioder imnianen t llt, 

fo entlieht eine ächte Erkenntnifs des. Gegenfian- 

des des innen! Sinnes , der Seele. Diefe Erkenn^ 

yiifs von den Grundbegriffen überhaupt 

der denkenden Natur; oder der M.etaphy« 

fik der denkenden Natur» heilst immanente 

^rationale Plychologie, .wenn man nehmlich 

die transfcendentale und immanente ra- 

tionale Pfycholo^ie uAter dem allgeAielnen 

Namen der rationalen Pfycholögie ^zufam- 

menf äffen und darunter die Wiffenfchaft von dem 

verliehen wollte^ was einem denkenden Wefen 

als folchem -zukommt (Schulz Prüfung LS, 238*)* 

(C. 874*-fOf f- Encyclopädie, 12. f.' 

4. A r i Jl ot e 1 e 8 hat zuepft ejne Pfychologie ge- 
(chrieben (negt "^f^x^^ inOO. Tom.L 1597.8- P- 13^9* 



fqq.)r Er taiterfach( in derfelben suerfi.die Natut 
und Subftan^y fodann die Accidenzeii der Seele; und 
von diefen wieder erft/die eigen thuml ich en^ 
dann die gemeinfamen. Er unterfiicht zugleich 
dasjenige, was man vor ihm über jßie«6eelB g^fagt* 
bat 9 und liefert dadurch eine^ Gefchichte der pfy*» 
chologifchen ErkernitnifTe vor feiner Zeit. Das Le*» ' 
bendige, fagt er, unterfcheide fich nehmlich von dem* 
LebTofen haruptföchlich d&rch -zwei Stüclce^ die 
Bewegung und die Empfindung.« Demokrit 
behauptete daher, die Seele fei ein gewifles FeueJr 
und Wärme, die aus unzähligen ttind^n Atomen 
befiände, welch^^ beßändig aus der Luft ^in - und 
ausgealhmet würden; auch Leucipp war diefer 
Meinung. Selbft die Pythagoräer fcheinen fictt < 
die Seele To vorgestellt zu hab^n, nehmlich ' einige 
als aus Elementen beßeiiend, die in der Luft 
fcbwimmen, andere, dafs« lie das ^fei, was diefe 
bewege» Sie alle fchfeinen die Bewegung als et<^ 
was der Seele eigenthümliches üngefehen zu ha* 
bei). Demokrit fagte, die Seele nnd der Yer* 
fiand fei eins und daÜelbe. Anaxj^goras aber, 
die Seele fei die Urfache des Verftandes. So trägt 
Arißoteles auch die Vorßellangen des Plato im 
Timäus^, des Thaies, Diogenes,, Alkmäon, 
Hyppon, Kritias vor, die alle der Seele drei 
Stucke, Bewegung, Empfindung und Uncör«» 
perlichkeit, beilegen. . Er unterfucht dann im 
zweiten Buche diefe Stücke felbft. Hierauf geht 
er zu den Sinnen fort. Er handelt in einem eige- 
nen Buche, MT^lches aber zu dem Buche vbn der 
Seele zu gehören fcheint, und die Ueberfchrift 
hat: über die Em'pfindung und das. Em- 
pfindbare, von den jedem T|iiiere eigen thümli- 
chen und den ihnen gemeinfamen Operationen, 
wie er es nehmlich im Anfange des Buchs von 
der Seele verfprochen hatte. Andere Bücher, die 
ebenfalls zu. dem yon der Seele zu gehören 
fcheinen , haben die Ueberfchrift : vom G e d ä c h t- 
nifs und der Erinnerung; vom Schlaf 
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und Wftcli'eni Ton den ^räumen^yon dem 
'Waisfagen durch Träume; . Yqu der ge- 
pieiTifamen 3ew#gung der Thiere; von 
der ^änge und Kürze des Lebens; Yon 
der Jugend und dem Alti^r, den» Leben 
und Tode; vom Athemhohlen; und von 
der G^fundheit und Krankheit. 

K, In Des oartßs Werken finden iich nieta- 
phyfifche JMeditationen, in welchen Gottes 
pafeyn und dafs die menfchliche Seele vom 
Cör.per unterfchi^aden fei, demonitrirt wird 
{JH^ditQtiones dei pritna philofophiaf .in ,quibus Dei 
^ifientia et aniuiae humanae a corpore idifiincuo^ 
(iemofifirantur ^ edit. ^. Amfielod. 1650. 4.); auch 
hat. Descart^s ein Buch über .die Leiden» 
(chaften der Seele gefclirieben, welches suerft 
in franzöfifcher Sprache herauakaxn, nachher aber 
ins Lateinifche übefetz^c wiprde (JPaJßoiies (anirnae, 
jimfielod, 16^0. .4.). lyialebranche hat in den 
Kwei erßen . Bänden . feiner Unterfuchungen 
über die Wahrheit ebenfalls pfyehologifcae 
Oegenftand^ behandelt (De la recjierche de la t^erite 
4, Tomes. 8- edit.ä Paris 174^ 8-V I^ des Spi- 

^liQza Ethik (B. v. S. Sittenlehre; aus dem Iiatei- 
liifchen überfetzt; Frkf. u. Leipz, 1744* S* §• i^^l« ff* 
S^ log* ff*) findet man eine Art von rationaler 
Pfyohologie* Wolf aber hatzuerft die empirifche 
yfychulagie von der rationalen getrennt«. Er 
hat lieh überhaupt das Verdienft erworben» zuerit 
die Pfychologie, als eine eigene Wiifenfchaf t , in 
fyfiemäüfcher Geflalt behandelt zu haben ^ QPfy^ 
cJiolo gia ernpiricUf metkodo fcientißea pertraC' 
tata^ üua ea^ quae de aiibna humana ifidubia expe^ 
rientiaefide conftant^ conUnentur. Edit. nova* Frcft. 
^b Lipf.^ 1738* 4* und: Pfycholbgiß -ratkiona- 
liSj jnetlwdo fcicntijica pertractaba^ qua ea^ quae 
de anima humana indubia experierUiae fide innotef" 

'cunty per eJJentiaHi et naturam animae expkcantur. 
Edit. nova. frcft. et Upf. 174Q. 4.)» In der ew*. 
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pirifchen Pfychologie geht Wolf unmittelbar 
von det Erfahrung aus,' verfucht die Rrfahrungs- 
erlcenntnifs der Seele in fyftematifcher Ordnung 
vorzutragen , und ßeigt iibetall analytifch von 
den Folgen und Wirkungen zu ihren hohem Grün« 
den und Bedinjgungen auf. In der rationalen 
Pfychologie fucht er auf fyntKetifcbem Wege aus 
einem metaphyfifcben Begriffe von der Seele die 
Vermögen und Wir^iiung^efetze der Seele a priori 
abzuleiten. Nach ihm/iH bis auf Kant in Anfe* 
hung des Begriffs einer Pfychologie , und der Ein« 
theilung deffelben/ wemg geheifti^t worden. Kants 
pragmatifche Anthropologie ift eine em*- 

pir^(cib%P(y'Otho)dgie z^m Askufe emes hlun 
gen VffihajItQps g«g«T^ MenfchsQL g^fohtiebeii/ & 
übrigfos P9,i?4logUmu#» leb un^ fift^le^ 



Ffycliol^g,ilQ|^, ^ 

» • 

pfychologicus^ pfychologique. So heifst alles^ 
was zur Seeje,, aU fplqliaf»' gehört, L Seele« 
Tran&f^en^sntal.e p^ypholdgifeke Ide&» 
f. VeFnui^ftbiegriff» * und Pfyckovlojgle,^ ^ 
piefe pfycbologifche. Idee, Bqgriffi von eineot 
^eifie,^ deo; als Seele mit dem Cprper veirknuiift 
ift, j& ei^ VeifiHinftbegKiff, w^loher in der ¥Sy^ 
cbologie voirkumiiM; ,. ujnd djie Seele lals ein abfa% 
lUtes^ alfa üb^rJ^nlijpbfj^ ^ Subjeaft voifti^lt. 
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. qualificatus , 4fualifi 
zeichnet wird, dafs 
That erweiCety und 
*wiflen Nanien verdi 
Beiwort§ allein vor 
Undankbarkeit 
Mifsgunit. . 

I« Der Neil 
Anderer mit ScF 
dem peinigen 
Er heifst ab/er < 
That aosfchlagf 
Anderer wirk) 
denfchaft des ' 
bricht, .die- 
fichtigen, d? 
lificirter 
That aus, f 
(T. 133- f) 

2. Di 
thäter ift 
ten, oder 
lificirf 
geht, d( 
gegen < 
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barlieit in Hafs gegen den Wohlthäter ausbricht^ 
und das Gljtick deflelben zu zerftöhren beabfiphtigt^ 
dann iß diefea .verabfcheuungsvrürdige Lafter qu a« 
lificirte UndanKbarkeAt. Schlägt die Undank- 
barkeit nicht 'zur Thät aus, fo.heifst fie Uner-i ; 
kenntlichkeit (T* 134.). 

3. Die. Schadenfreude iil der Hang eines. 
Menfchen , fein Verzügen in dem Unheil Anderer 
ZQ fachen, obwohl die(e ihm i:)ichts Uebels zuge- 
fügt haben, und wohl gar feine Freunde find« 
Sie heifst aber qualificirte Schadenfreude, wenn 
fie gar fo weit geht, das Uebel oder Bö(e felbft ' 
bewirken zu helfen, und alfo feindfelig gegen An» ^ 
dere ifi. Wenn alfo die Schadenfreude den Men- 
(chenhafs fic^^bar macht, und'daa Glück Anderer zu 
zerßöhren beabfichtigt, dann ift dies gräfsliche La- 
fier qualificirte Schadenfreude. Schlägt die 
Schadenfreude nicht zur That aus, fo iA fie nicht 
qualificirt, hat aber keinen befond«!rn Namen. 



Qualität^ 

Befchafffen^eit, noiorrj^f qualitas,. qualite. 
Die Kategorie dar Synthefis des Verfchiedenartigen 
in der Empfindung überhaupt, durch welche das 
Verfchiedenartig'e in Verknüpfung gefeizt wird. 
Wenn ich mir z. B. die Qualitäten eines Han- 
fes denke, fo wird das durch folgende Einwir- 
kung auf meine Sinnlichkeit, und Wirkung mei- 
nes Verßandes möglich« Meiii Sinn des Gefichts 
wird aflicirt, ich fälTe das Mannigfaltige, das da- 
durch gegeben wird, auf (die Appreheiifion 
des Mannigfaltigen) und verknüpfe es mit meinem 
Bewufstfeyn (mache es zur WahtnelunungV Zu- 
gleich aber verknüpft das wirkfarae Vermögen in 
ims, der Verltand, die fuccelliven Empfindungen, 

rps Verfchiedenartigen, zu eihem Ganzen, 
Kinjbeiten oder der Begri£F, durch welche 
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i^4 , ' ' ■ Qualität 

lieh äet V*>-ftaild diefe Vetkftfipfttttg (SyiitÄößs) 
Yorltellt öder clepl(t,< fitid die Qualitäten. Durch 
diefeh BegriflF wird ed mir möglich , mir , Raum 
Utid Zeit flls /erfüllt zu detikon^ und did Anfchau«» 
ungen, ,fie mögen rein oder empinfch fevA, be- 

' kommen durch ihn einen Inhalt. Diefe VerhiÄiip* 
fung, zu Qualitäten (Bpfiimmungen *des Dinges 
durch die fynthetifchfe Einheit des Verfchiedeiiarti- 
gen) gelchieht zwar fchon bei der entpirifchen 
. A|>prehenfion durcli die Einbildungskraft in der 
Empfindung; allein es iit derfelbe Verltand, der 
diefe Verknüpfung in das Mannigfaltige det Em- 
|>finduTtg bringt, und fie nachher durch den Be« 
griflF der Qualität dei^^t. Nur dafs diefes felbft- 
thätige Vermögen (Spontaneität) bei der Verfsilüp- 
fung in der . Empfindung die Einbildungs- 
kraft halfst y weil cfs hier in Verbindung mit deif 
Sinnlichkeit, die den zu verbin dtodein StoiF lie- 
liefert, wirkt; h^iih Denken aher der Verftand, 
weil dabei diefes Vermögen ganz allein ^irkfani 
ift, i^^idem das. Bewufstfeyn des Mannigfaltigen 
(die Apperception) als einer Qualität, ganz in- 
tellectuell ift, und lediglich durch die Verftandes- 
vorßellung , gefchieht (d. i. eine Kategorie ift). 
Nicht die Sinnlichk'elt gicbt alfo die VorÄel- 
lüng der Qualität, fondern nur den Stoff, der 
durch die Vorftellung der Qualität zufammenge-' 
fafst und gedacht^ werden kann. Diefe Vorltellung 
der Qualität hat alfd gänzlieh im Verfiande ih- 
ren Sitz, und ift nichts anders efls der Grundge- 
danke (Kategorie) davon, dafs ein Vcrfßhiedenarti- 
gts to «ufammengefafst ift, dafs es nuii nicht me|;ir 
als Mannigfaltiges, fonderh als eine Einheilt ge- 
dacht wird, welche Einheit eben die Qualität 
heifst (C. io6.). Denke ich mir das durch die 

I Sinne gegebene Mannigfaltige überhaupt Ms -eine 
Einheit, - fo nenne ich es einen Gegen ft an d. 
Folglich ift der beftimmte Begriff einer Qualität 
d^r Begriff von der Erzeugung der Vorftcl- 
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litAg eines Gegenfiaiide« darch die Zu«« 
tammenfetvuxig dpa Yerfcliiedeii artigen, 

2. Die Qualität ifi eigentlich das Reale in 
der Erfeheinungy oder das, was den Haum oder 
die Zeit erfüllt, . t)a nun die. Empfindung durch 
den sinn allein dieTes Reale giebt, die Empfindung 
aber das Empirifche ift, fo ift alle Qualität der 
Emp&ndung jederzeit blofs empirifch , und iiann a 
ftiori nicht vorgcftellt wetden , %. B, Undurcl\- 
dringlichkeit , Farben, Licht, Gefchnjarck, Töne, 
Härter u, f. w. (C. 217.). Aber eins kann doch ah 
der Qiiali'tät a priori erkannt werden, nehmlith 
die intenfire Quantität derfelben« oder dafs 
fie einen Grad haben mufs, der bei derfelben 
Qualiiät einerlei und rerfchieden feyn kanil , f. ]^ m« 
pfii^dung, 5. ff. (G. 2I8*)'- Die Qualitäten laflen? 
fich nicht conßruiren, und folglich nicht a priori an«> 
fchauen, londem empfinden; und nur vermit« 
telft einejr empirifchen Anfchauung (Anfchauung 
mit Empfindung) erkennen. Daher kann auch'eintf 
Vern um ft erkenn tnifs derfelben nur durch Be- 
griffe, 'nicht durch mathematifche Conftruction mög« 
Kch feyn. Schultz Tagt (Erläuter. 2. Tji^ §. 92.) t 
„Bezieht fich die Emp findung auf den Gegenftand^ 
fo heifst fie daher empirifche Anfchauung; 
allein das iß unrichtig. Nicht die Enipfinciung; 
iff empirifche Änfchaiiung, denn Empfindunjg iit 
gar nicht Anfohauung, fondern das,) was isinet 
Anfchauung Inhalt giebt, und wodurch fich die An« 
fchauung auf den Gegenfiand bezieht, oder wo^ 
durch es möglich wird, in ihr einen Gegenfiand un- 
mittelbar oder auch' durch Begriffe zu erkennen.^ 
Anfchauung imterfcheidet fich. zulänglich durch 
ihre Extenfion* von der Empfindung, die 
blofs Inten fi tat hat. Die Empfindung giebt der 
Anfchauung die Materie, die Anfcham^ng giebt 
der JEo^pfindung die Form und Objecüvitnt. Dar- 
ifittdBltehte man fich foult die Philo fophie als 
fi nfchaft von* den Qualitäten der Dinge ; 
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dllein fie hai^delt auch von Grofse^n oder Quan- 
titäten, f. Conßruiren, 7. f. ü. Mathematilcy 
auch Philofophic (C-207.. f. u. 742. f.)* 

# 

3« .Der B/s griff der t^ualität ift alfo ein 
Stammbegriff des rejfnen Verfiandes (eine Kategorie), 
nehmligk derjenige, ohite weichet^ wir nicht qua- 
litative (bejahende, verneinende "und "an endliche) 
ijrtheif e fällen könnten, f. F u n c t i o n, g. ff« . Hätte 
^ nnfer Verfiand nicht die angebohme Anlage, das 

Verfcbiedenarlige durch eine Vorftelkiug (Quali- 
tät) zu verknüpfen, fo könnteil wir nicht eine 
Vorfiellung unter mehrere veffchiedenartige unter- 
ordnen (die Pi^dicate) , und die Vorfiellung von 
der Sphäre des Prädicats haben, unter welches die 
Vc^itellung des Sübjects fubfumirt wird. S. Kate- 
gorie, .15. iS- ff. 

9 

4. Die Qualität kann aber nur al^ eine rea- 
le innere Beftimmuhg folcher Dinge ßrkannt /77er- 
den, welche wir wahrnehmen können, wel- 
ches durch Empfindung gefchieht, und diefe ^muf- 
fe n eine Qualität haben. Ueberfinnliche Din- 
ge werden nicht empfunden, weil fie nicht ^r- 
fcheinimgen find, und fich folglich weder im äuf- 
f€i:n, noch im innern Sinne befinden. Daher lafst 
fich wohl das Verfchiedenartige in ihnen in einer 

' Vorftellung verknüpft denken, weil fich eine 

, Vorfiellung unter mehrere Prädicate fubfümiren, 
pder «ein qualitatives Urtheil fällen läjfst, ,ohne dafs 
man dabei an Empfindung denken darf. Allein 
dann iß nur die Bede von logifcher Qualität 
oder dem Inhalt eines Begrif,fs^ nehmlich dafs 
ein Begrifl^ entweder unter (Riealität), oder auf- 

^ fer der Sphäre eines andern Begriffs (Negation), 
oder in der Sphäre eines Begriffs, der aufserhalb 
der Sphäre eines andern liegt (Limitation); ge- 

. dacht wijrd (L. 160.); fo dafs eben hierdurch die 

Vorfiellung der Verfchiedenartigkeit in dem Sub- 

" ject, durch die Subfumtion unter i^farere folch« 
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Prfidicflt«» aU itich zwifchan dem Sübjefett HXkA ail* 
dem Subjecten , die nicht mit ihnen unter daffelhe 
Frädicat fubfuihirt werden Icönf^n, durch die ne- 
gativen Urtheile m^lich wird. Wird aber e> 
nem Dinge 'Qualität fo baigelegt, dafs damit tm- 
gleich behauptet wird, fie beftehe nicht blofft in 
dem Inhalt meines Begriffs von ihm, fondem 
«s habe aufser meinen Gedanken eine Qualität, 
wodurch die reale von ii&c 1 o g iTc h e n JBefchaf^ 
fenheit oder Qualität unterfchieden ift: fo liiufa fie 
in der Empfindung gegeben feyn, folglidi mufs 
das Ding dann felbfi ein finnlicher, und kein 
äberfinnlicj^er, fSegenftand feyn« ' f 

5^. Denn ich Kann mir eine Qualität nur da» 
durch vorfiellen, dafs ich mir eine Empfindung 
wovpn , folglich es als in der Zeit vorbanden 
denke. Die Vorfiellung nehmlich, die im reinen 
Ver(tande d«r j^mpfihdung cotrefpondirt, - ilt daie 
B e a 1 e j oder die Vorftellung davon , dafi etwas in 
der Zeit befindlich ifi. Und eben diefes Reale in 
der Frfcheinung ilt, durch den Verfiand gedacht^ 
die Qualität. Die Vorfiellnng des i^einen yei>- 
fiandes davon, dafs keine Empfindung vothatiden 
fei, ilt die Negation, oder die Vorltellungvom 
Nichtfeyn^ in der Zeit. Ich fetale aber Ibwohl b^ 
dem Realen als der Negation hinzu, in der Zeit,^ 
' weil wir uns ohne diefe finnlich^ Form "kein Seyn 
oder Nicbtfeyxi vorteilen können. Der Verftai9» 
desbegriff des Realen und der Negation iß aber 
biofs der Begriff des Yorbandenfeyns und nickt 
Vorhanden feyns ; wo^u nun die Sinnlichkeit duroli 
die Voritellung von Zeit und Ramn noch die Mögt- 
liebkeit giebt. Die Entgegenfetzung des Realen 
and der Negation gefchieht aIFo dadurch, dafs di^ 
fe'lbe Zeit durch den Begriff des Realen als erfülll, 
und durch den Begriff der Negation als leer ge^ 
dacht wird. Die Zeit iß nur die- Form der An* 
Ichauüng , mithin nur die Form der Dinge , in fo 
krp, fie Erkheinungen find. Wenn -fieh nun dat 

Meilins phiU PfTörtfrbi^h 4. Bd. AüA 
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.Ver&aiMl ^die 'Empiulduiig als das Subjisctive dfenltt, 
dßm lätw^s Öbjective3, das Eaipfupde^ne^ correrpon- 
- Aist, fo (teilt er £ch dies als die Materie aller Qe- 
>g^iUitäi[ide vor, ^Is wären diefe* Dipge, die auch 
a» JEich fo vorhjinden feyn köi^nten,. und diefe 
ilransCcendentale (Yorßelluijg^a a priori möglich 
machende) Vorltellupig von der Materie d^r Gesgen- 
' ^ände hei/st die Sachheit pd^r Realität der- 
-felben. S. Empfindung» 4- f* Da nehmlich die 
♦Quijlität eigentlich ein Begriff des reinen 
.cVerftandes, das aUei:., was als folcbe- empfunden 
iUnd g^edacl^t werden IpH, etwas linnliches xQ^: £o 
wufs eine verniit^elnde VorUeUung, (trans(ce^- 
» '^dentales. Sch.ema) feyn, welche die Zufammen- 
.fäffTung des finnlichdtv Stoi£ä durch die Kategorie 
* det Qualität, nnd.. folglich die yorltellung, dafs 
die . finnlichen pegenßälide Realität haben,. möglich 
. 4ma<^ht,. f. Schema. Diefes Schema giebt 4i^ Zeit 
Denn fie macht es möglich, dafs wir .uns eine con« 
tinuirliche un4 gleichförmige ,Erzeiignng der Qua- 
lität von Etwas in der. Zeit, ♦ gder Meinejp gewif- 
/^n Gra^ :der Empfindung (dt^r. durch, den Begriff 
d^r Limitation, oder ,: Begrenzung zu ^ denken 
* jXnÖglich wird) bis . zu Null öder, dem . Nicht- 
feyn^ (Negation), oder, auch umgekehrt,, v.Qrftel- 
JiBb können (C. i^L M*!. 2qi:), 

-6. Man ficht, bieriausi' daf^wir zur eigentli- 
chen Erkenntnifs. die Kategorie 4er Qualität blofs 
von finnlichen Gcgenitänden gebrauchen können, 
, ^ id. if von folchen, di^ in der Zeit find. ' Man 

' ikanA daher auch, die Qualität nicht reaL erklä- 
ren, d, h, die , Möglichkeit derselben verßändlich 
machen > ohne die Zeit zu Hülfe zu nehmen. Denn 
.wollen wir die Einheit wirklich erklären, die un- 
ter der, Qualität gedacht wird, fo kann man 
das nicht anders (man müfste denn, wie zu Aiifang 
dief es .Artikels,, blofs angeben wollen, y^^as durch 
diefe Ert^heit verknüpft wird, nicht aber, was in 

, diefe.r Einheit, als ihre Merkmale gedacht wird), 
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al$} 0t^a toi ^B. iß die Befiimmung eiiies Dinges^ 
dadurch etwas Realesy in, ihm gedacht w^i^den.kann. 
AU^A cliefes- Ideale kann man fich im Gegenfatze^ 
mit der Negation nur alsdann erklären , .wenn maa 
fich eine vermittelft der Empfinditng erfüllte Zeit 
gedenkt 'oder-, «iqe Synthefis (des Verfchiedetiarti- 
gan), in der Zeit«.; Hierdurch . fieht man erft dia 
Möglichkeit d«r Verknüpfung des Verfchiedejnarti* 
gen j wodurch die eb«^n gegebene * Erklärui% als . 
eine r eai e oder . Sacherklärung' fich von Äer Na* 
memßxhlhvjms ^U Anfang diefes Artikels unterfchei^ 
det (C, 300.). S, Gebrauch, empirifchei?;, das 
BeifpieL , 

' ' ' 7.' Es kann aber auch kernen . unnlichen Ge- 
genftand 'gebeny der nicht eine Qualität hätte. 
Deijn felbft die Wahrnehmung eines Gegenfiandes^ 
als Erfcheinung ^empirifche VorfteHung), ilt nur 
durch diefelbe Tynthetifche Einhjeit des lyTannigfal- 
tigen in, der-Empfindui^g (die Vorftellung derQuap^ 
lität) möglich , wodurch die' Einheit der Zu&m- 
mcnfctzung des mannigfaltigen YerCuhiedenartigen 
gedacht wird .(Pr^ Ol- f»)- ' 

8. Aefthetifche Qualität oder Befchaf« 
ienheit (qualitas aeßhetica) eines Ob'jßcts' ift, 
wa^ an der Vorftellung , eines Objects 
blofs- fub)ec'tiv iß, d, i. ihre Beziehung auf 
das Subject,- ni^ht 'Auf den Gegenftand auemäoht 
(U, XLII. M. IL 429O; z. B. dafs ein Gegenftand 
fchön/angetttehm, u. f. w. ift, find Sßhetifche 
Qualitäten deffelben, denn Schönheit, Annehmlich« . 
keit u. f. w. find Beziehungen auf Subjecte, dio 
Gefchmack, Sinne u. f. w. haben, wodurch 
diefe Beziehungen allein möglich find, und ohne 
welche- ein Gegenftand ^edet fch'ön, ftoch ange* 
nehm feyn k^nn. >S. Luß, 2* f. und Gültig* 
keit, 2« ' < 

'9. Qualität des Gefchmacksurtheil^, 
f. Gefchmacksurtheil, f.; fie ilt das ei^Ite Obi 

Aaa 2 
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JKt det Untorfuchmig äüjhetircher ÜrtK^e, T 6d- 
(-^hmacksurtheil, I.; Qualität des Wohl- 
gefallens in der Beurthejälung dc^sr Srha- 
benen f. Srhabenheit'5. ' 
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Qualitäten der Cörper ^ di'4ß man prU 
tnariae ^ allgemeine- ßefchaff enheiten 
{qimlitate^ corporum <univerforum y attributa corp<h 
wum); und feoundariaef abgeleitete oder 
zufällige: Bei chaf f ^nh'eiten fproprietntes cor- 
porum) nennt, f. IdealismuSy critifcher, 
8.. 394* • • '^ 

Qualität der SinnenyorItellung,;;wel* 
che Raum heifst, f. Gültigkeit, 2. ;\ 

> , • / '* 

% 

Qualitative 
Vbllkommenhelt, f. Dunkelheit, '2/ 



Quantität^' 



t» Gröfse. 



Quantitativ e 



Vallkommenheit, f. Dunkelheit, f« 



Quarituna,: 

V 

f. Gröfse, 9. u. fliefsende. Gröfsen, 2. 
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Race, 

progemes ttajfifiea^ rnce. ^ Klne folcli^ Abar« 
tung^ welch« ftch fow&lil bei allen Ver-« 
pflanaB.niftg«n (Verretzungen in andere 
Landfiriche), in langen Zeugungen, un- 
ter fich befiändig erhält» als auch in 
der VermiXchung mit andern Abartun* 
gen deffelbnn, Stammes ledetzeit 
halbfohlächtige Junge eeugt (S. IIL, 69.)* 
Kant hat üben die verfchiedenen Racen det 
Menfchen, worunte« einige wohl gar verfchie«" 
dene Art'ieni andere einen g^nz unerhebli^ 
chcn Unt^rfchied der Mcnfchen verftehen^ 
ewei Abhandlungen gefchrieben, aus denen ich hier, 
mit'Binrchaltung delTen« was er in der Abband« 
luBg über den Gebrauch teleologifchef 
Principien in der Fhilofophie darüber fagt^ 
das Hauptfachlichite herfet&csn will. . 

I. Von der Terfchiedenheit der Racen 
ulrerhaupt. Im Thierreiche gründet fich die 
Natu i; ein theilung in Gattungen (Naturgat- 
tungen, fpecies naturale^) und Arten auf da* 
gemeinfchaftliche Gefctz d-er^Fortpflan- 
zung^ Einheit der Gattung und Einheit der für 
eine gewiffe Mannigfaltigkeit ^on Thieren durch- 
gängig geltenden zeugenden Kraft iß daher einer- 
lei, Dahür muf^s die JJüf f^geTch^ Begel eige»*-^ 
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lieh Aur fyr die Erklärung der Naturgattang 
der Thiere angefehen werden , dafs nehmlich die 
mit einander fruchtVare Jungen erzeu- 
gend en 'Thiere doch zu einer und deVTel- 
ben phyTifchen Gattung gehören. Die 
Schul ein theilung theilt nach Aehnlichk ei- 
len ein, und gehet auf Cl äffen, ^ ''die Na- 
tur ein theilifng '^nach Verwandfchaften, und 
gehet auf Stämme. S, Menfcheufcfila^; wo 
man auch den Begriff der Abartung erklärt 
und den der Race noch weiter erläutert findet 
(T. 111. 65. ff.). / . 

Sind die erblichen Merkmahle d^r Abfiammung 
eiultimmig "^mit der Abkunft, fo heiXsen fie Nach- 
/artung; fo artet das Kind dßm Vater oder ider 
MuttA i\^ach. Erbliche MerkmahU der Abffam- 
mung , wenn fie mit der Abkunft nicht, einfiiinmig 
find, das heifst, wenn fie die urfprüngliche Stamm* 
bildung nicht mehr herftellen können, iiennt man 
Ausai-tung ( degeneratio , ß progenieä fpedißca) ; 
die man aber nicht annehmen kann , weil ue dem 
Gefetz der Natur (der Erhaltung ihrer Spe- 
cies in un veränderlicher Fo^m) zuwider 
läuft. So würde ein nicht blofs den Eltern und 
der Familie, foiüdern felbit der Menfchebgeffalt 
ganz unähnliches Kind ausgeartet feyj^. Die Ab- 
artungeii, welche nacharten, und in der Vermi- 
fchung * mit andern nicht noth wendig halbfchläch- 
tig zeugen, heifsen Spielarten; **) die Abartun- 
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*) Diefe. Clmtfeii find nur ftlsdaim Rnoen zu nenuen', wenn 
! ihre CIiaraKterunteifcbiedo UTiau^bleibiich (fowohlin eben 

' deiTelben CUlTe,y als in Vertnifchung mit jeder andern) anarten. 

' / Sonit und es Scliulgattun gen (fpeciös artificiates) , fo fern fie 

unter einem genieinfcUalfUicheh Merkmahlei^cr biofsen Vcrelcichung 
flehen. ~" ' -.-r % «• t -1 r« • • \ 

60 

gen lind ; neJinaücii ixi Säuget 

Tif ch e, Inf ecten und Wür 

***), DleRace der Weiften lÖenfclien hat ».B. vier Spielar- 
ten: w Fleifchf arbeU9Xi| welck«». die meiden Europäer und; 
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gen aber , k) zwar- oft , aber ilicht beftäWdig nach« 
arten, alfo nicht cla.ffififch find, 'heifsen Va-» 
rietäten, z.B. eine Gelialt, die in der Fftrtpflan* 
zun^ nur bisweilen den Charakter der näcb* 
ften iEItem reprod'acirt, desgleichen der'Uhter- 
fchied ^ec' Blonden und Brülietten. Man 
Jiann es nach folgendem Schema überfeheii: - ' 

Thiere, fo -mit, einander Jqnge zeugen, geKören 

' * zu einem Stamm; * 
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^ 

Die Juogen haben die nehm- Die Jungen -haben abwei- 
liehen Merkmahle. Nac'h- chende Merlmahle. Abai** 
artungen * tnngen 

l_ ' V ^^ 

gänsli- notU'vv^en- nicht Halbfchl. nur oft. 

cheVer- dife halb- nothwen« Zeugung, aber nicht 

fchieden* (chiächtige dige halb* aber erlö- immer 

heit der Zeugung: fchlächtige fchend: erblich: 

Merkmahle: Race. Zeugung: Varietäcbefonde* \ 

Auiar- ... öpieiaxt. » rer- • 

tang. SchUg. ^,. 

Die ^Beifpiele dazu f. in M enfchenfchlag. 

2./Blintheilung. der Menfchengattung , 
in ihre verfchiedenen Hacen. Der Be- 
griff einer Raoe enthält alfo 

« * 

i 

a. den Begriff, eines ^emeinfcl^aftlichen Stam- 
mes *); - ' ^ 



die Dunliel gelben, diel find die Mongolen; die Bränn^lich* 
gelben oder Areolen; und die' Bräu n lieh w ei fsen oder Mau« 
ritanier, ivelche allein Mohren lieifsen können, (Gixtann«r« 
über das, Hant. Priiic. S. 59. f.)* 

^ Wegen' diefer Ei^heltdes Stamines können diefe Un- 
terrchie'de einer Gattung nicht Arten oder Specles, fondern müf* 
fen Racen heifien. Die Weifsen find nicht eine befondero 
Art in der Menfchengattong » Von der der Schwarzen unter« 
fcbieden; und es giebtgar keine reff chiedenen Arten 
Ton Menarchen. Anfänglich, wenn man blofs die CHaraktera 
der Vergleichung (der Aehnlic^keit* oder Unähnlichkeit nach) rolk 
Aa^mk ha't, erhält <m an Gl äffen Ton Gefchffpfen unter einer Gat^ 
tiuig. Sieht man ferner auf ihre Abfianraoiuug» fo mufs fich seir 
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1^. notk wendigt erbliche Ghdyakui^ ie» 
dafllfcheii Unterfchiefls der Abk^mmluge von ein** 

, Kant nimmt nun vier Bacen der Metifchen« 
gfittungt ^n; die Stammgatnug fis4 Weifte voü 
brünetüer Farbe: • 

a. Die Race der Weif$eii oder Ho^ch blon- 
de von if euohter Kälte« Sie hat ihren vor- 
i;ieiunlteijL Sitz in Rurapa. Dann vom CapFini^ 
terra über Nordcap^ den Obfirom, die Meine Bu- 
charei, Perlen , das glüdiliche Arabien , AbylGnien, 
^ke nördliche Grenze der Sahara, bis zum weifsen 
Yprgebirge in Africa, oder der Mündung dea Se- 
negal Er rechnet al£o auch noch dazu: 

die Mohren odev Mauren (Maurita* 
nier) von Afrika; 

.>...., , ,; 

t 
I 

den Türkifch'^ tatarifcheii Voikerftäpim; 

' . - . ■ ■ • ' ' ' ' -' 

die Perfer; 

, alle Völker , von A f i e n , die nich|: . durcfc die 
folgeioden Abtheilungen davon aus^enobamen und. 

• « 

h. Die Race der Neger, oder Schwärze 
vpn. feuchter Hitze* Sie. hat^ ihren Sitz blofs 
ija Senegambia in Africa und eixugen benach- 
barte» Jnfelp-. 
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fn ff obu jene CUflen ehon fo viel TerfcUijdeiie; Arten.» oder mir 
^cen Ceien^ Der Woli» der Fuchs» der S^b^Kal. dieHyüee 
und j der Hai^sliiuid find fo viele Ciaffen vierfiifsiger Tluera. 
l^iinnu nasin en, d^f« jede derfelbea ein^r befondern ÄblWitimung 
bedultSt habe» fo find es fo viel Arten; eiul'p sänge» iie von £i- 
Ato Sunune» fo ßM «9 nur^fVa^cen (S. III. 543«)' ^* Monfcheu* 
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c« Die Aace der Hunden (M unga^en oder 

Kalmückin), oder Kupferrothe von trock* 

ner.iKälte, Sie hat ihren ,Sit^ in Afien. und 

Anaerica. ' 

f 

d- Die Race der Hindus, oder Olivengel-' * 
be Ton trackn^r ^Hitae«. Sie hat ihren Sitz in» 
Hindiitan bis Cap Comorin; ein Halbfchlag vom 
ihnen ift auf der jenfeitigen Halbinfel Indiens und 
eini^n nahe gelegenen Infehl. Iti Ifindiftan iß 
fie fehr rein und 4iralt. 

Von diefen vier Racen glaubt Kant alle übri- 
gen erblichen Völker Charaktere ableiten zu kön* 
Ben, entweder als vermifchte oder als ange* 
h e n d e Raceii ; wt) voii die e r & e aus der Vermi* 
fehung verfchiedener entfprungen^ ift , die zweite* 
in dem Klima noch nicht lange genug^ gewohnt < 
hat, um den Charakter der Race deflelben völlig' 
anzuiiehmen (S. III. 71. ff.). 

Die Urfache, Weifse und Neger fSr Grunde 
racen anzunehmen, ift für Geh felbft klar. Das O } i-* 
vengelb der Hindifianifchen Race ift eben 
Co w^enig, als das originale Gefieht der Kalmu-« 
cken von irgend einem andern bekannten Na« 
tian schar akter abzuleiten, und beide ,dri[icken fick 
in vermifchten Begattungen unausbleiblich aus« 
£l;^en diefes gilt von der in die Ka^muckifche 
Büdui^g einfchlagenden und damit dutch einerlei 
Urfache verknüpften americanifchen Race. Der 
Oßindianer giebt durch Vermifchui^g mit dent 
Weilsen den gelben Meftixen, wie der Arne-* 
ricaner mit demfelben den rothen Mefiizen^ 
und der Weifse mit dem Neg^r den M^ulat* 
ten, der Americaner mit eben demfelben den 
Kabuyl oder fckwarzen Karaiben oder I>o«* 
bo; w^elqhes jederzeit kenntlich bezeichnete Blende 
linge find, und ihre Abkunft von achten Racei) 
beweifen. Die Vermifchnng dea Indiers mit deaf' 
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Neger hat mun noch nicht vcrfucht. Das Product 
aller diefer Vermifchungeii ift halbfchlächtig, oder 
ea entfiehet ein Mittelfchlag -Äwifchen dem Vater 
und der Mutter. Denn nur das, was in einer 
Thiergattung anerbt, kann zu einem Racenun- 
tcrfchiede in derfelben berechtigen. Die bei- 
den Hauptgründe , diefe^vier Bacen anz^ünehmen, 
ßiid Bber: ^ 

» * 

a. weil jede diefer Bacen in Anfehung ihres 
Aufenthalts fo ziemlich ifölirt, d. i. von den 
übrigen abgefondert, an fich aber vereinigt ilt; und 

b; weil der Farbenunterfchied darum fehr be- 
deutend ifi, weil er mit der Abfonderung durch 
Außdünßung zufammenhängt , und diefe Abfonde- 
rung doch ^ das wichtigfte Stück der .Vorforge 
der Natur feyn mufs. Eigenfchaften , die der 
Gattung felblt wefentlich angehören, mithin allen 
Menfchen als Xolchen gemein find, find zwar un- 
ausbleiblich erblich; aber es liegt darin kein Un- 
terfchied der Menfchen, * 

Der BegriflF einer Bace ift alfo: der Cl äf- 
fen unter fchied der Thiere (oder Pflanzen, 
kurz, organifeher Cörper) eines und deffelben 
Stammes, fo fefii er unausbleiblich 
erblich ift, /£ Men fchenfchlag. Ift die 
Zeugung verfchiedentlich gefialteter Menfchen 
halbfchlächtig , fo giebt das eine ftarke Vermu- 
thung, fie möchten wohl zu verfchiedenen Bäcen 
gehören, ift aber das Product ihrer Vermifchung 
jederzeit halbfchlächtig, fo wird jene Vermu- 
thung zur Gewifsheit. Giebt auch nur eine einzi- 
ge Zeugung keinen Mittelfchlag , fo gehören die 
Eltern zu einer und derfelben Bace. R. hat, nur 
4 Bacen der Menfchengattüng angenommen, weil 
nur von diefen die halbfchlächtige Z^gting aus- 
geinacht iß. S. Menfclienfchlag, 3. S. III. 

74- f' 534- ff- 536. ff- 540- 54^- .f- 549- ff* 



3» Vöw'^dcn unmittelbairen. Urfachjeiv 
des ürfptungs diefer verfchiedenen~,Ra« 
ccn. 'Di© in der Naturreines organifchen Cörpers ' 
(Gewächfes *• oder Thiers) lidgeilden Gründe einer 
beftinunten Auswickelung befotrderer Theile heif- 
fen Keimte. Die Gründe aber einer beitiminten 
Aus Wickelung der Gröfse oder des Y erhäl tnilTes. 
der Theile heifsen natürliche Anlagen. In 
den Vögeln von derfelben Art liegen z. B. Kei- 
me Eur Aus Wickelung einer neuen Schicht Federn, 
wenn fie im kalten Klima leben,' die aber, im ge* 
mälsigten zurückgehalten werden. W^il in * einem 
kalten Lande das Weizenkorn mehr gegen feuchte 
Kälte gefchützt werden mufS) fo liegt in ihm eine 
vorher beftimmte Fähigkeit oder natürliche An-i 
läge zu einer dickeren Haut. 'Der Zufall und 
allgemeine 'niechanifche, Gefetze können folche Zu- 
fammenpaflungen nicht hervorbringen; daher müC* 
fen wir dergleichen gelegehheitliche Auswlckelun« 
gen als vorgebildet anfehn. Allein fchon das 
Vermögen y feinen befondern angenommenen Cha« 
rakter fortzupflanzen y be weifet« dafs 'Hazu ein be- 
fonderer Keim oder eine natürliche Anlage 
in dem organifchen Gefchöpf gewefen fei (6. IIL 

75- ffO. 

• '^ ■ ■ 
Der Menfch war für alle Klimaten ufld für 
}ede Befchaffenheit des Bodens beftimmt; folglich ^ 
mufsten: in ihm mancherlei Keime und natiirliche 
Anlagen bereit « liegen. Luft ujnd Sonne fchei- 
nen idiej^nigen Urfachen zu feyii, welche, auf die 
Zeugungskraft innigft einfliefsien, ui^d eine dauer<* 
hafte Entwickelung der Keime und Anlagen her- 
vorbringen , d." i. eine R a c e gründen können ; 
denn liur lie aMcirfeti nicht blpfs die Erhaltung, 
fondern die Quelle des Lebens,^ In der Eiszone 
mufste .der Mepfch in eine kleinere Statur ausar- 
ten ^, weil bei diefer der Pulsfchlag fchneller und die 
jirme gröfser wird. In der That fand auch 
^?ftorie von Grönland. S. 1,79.) die Grön- 
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lander nicht nitr weit uAter 4^ Statur der Boropäer) 
fondem auchv von merklich grpliserer natürlichen 
Hitse ihres Cörpers« Selb'ft das lybCsverhaltnifs zwi» 
fchen der ganzen Lcfilieshöhe und den kurKen Bei- 
nen an den nördlichlten Völkern ilt ihrem Klima 
fehr angemelTen, da diefe Theile des Cörpers we- 
gen ihrer Entlegenheit vom Herzen in 
der Kälte mehr Gefahr leiden. ^ Alle Auswickelungy 
v^odurch der Cörper feine Säfte nur verfchwendet, 
mufs in diefem austrocknenden Himmelsßriche *) 
Bach und nach gehemmt werden« Daher w^einden 
%. B. die Keime diss Haarwuchfes mit der Zeit un- 
terdrückt. Dadurch entfpringt nach und nach die 
Kalmuckifche Geficbtsbildung , welche ßch bis 
si^u einer dauerhaften Rape einwurzelt (S.III. 7g* £)^ 

^ H e r o d o t (lib. , lY. , c. 2 3.) berichtet fchon aus 
feinen Zeiten, dafs die Argippäer, J$e wohner ei- 
nes Landes am Fufse hoher Gebirge (v^rmutJalich 
des ^ ITr a 1 gebirges , wo lieh noch jetzt die Kal- 
mücken aufhalten), . kahl und ilachnaficht wären 
(die Mongolifche Gefichtsbildurig). Diefe Geßalten 
findet man jetzt im nordöftlichen Alien und n^rd* 
weftlichen America. Da nun in der älteßen Zeit 
Thiere imd Menfchen in diefer Gegend zwifphen 
Afien und America muffen gewechfelt haben, in- 
dem man einerlei Thiere in dem kalten Himmels- 
ftriche beider Welttheile antrifft, und da diefe Men- 
fchenrace fich allererft etwa 1000 Jahre vor unfrer 
Zeitrechnvmg (nach dem D e s g ui g n e s **) über den 
Amurfiröm hinaus (den Chinefen zeigte, fo ift die 
Abitammung derfelben aus dem, kalten Weltfiriche 

— ^ — . M . ' ' : 

I 

. *) Unter Himmels ßr ich, phy rikalifches Klima, 
verjR.eht man das einem ^ Ort auf Erden «igene Verlialtiiifs der Wit- 
.te^ung, in Abficht auf Wärmp urul Halte, .Abwechfehmgen der 
Jahresz^eiteu, Feuchtigkeit und Trockenheit der, Lufr,,^ Fruchtbar- 
keit und die verfchiedonen Mirchungen der acmorphärlichexi Luft 
(Gehler Art. Klima)., 

*^ IliÄoirö 4es Hon». Tom. I,, P. It f. «/ - ' . 
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gewift nicht gantf erswimgen. 'Dflfs die A'bthei- 
luBg dcv Americaner aber die nicht völlig 
eifigeärtete Race* eines Volks des nördlichen Welt- 
itrich3'fei, beftatigt ihr erftickter Haarwuchs ' an al- 
len Theflen des Cprpers aufset dem Haupte und 
die röthtiche Eifenroßfarbe *) ' der kälterf^ und die 
dunklere Kupferfarbe heifserer Landßri^hc dicf» 
Welttheils. Denn das Hothbraune föheint / als ^ine 
Wirkung der Luftfäure **), 'eben fö dem kalten 
Klima-, wie das Olivenbraim, als einö lyirkung des^ 
Laugenhaft- gallichten ***) der Säfte, dem 






/ 



*)rK.'eti(lar't hier dieEadlehung des jßifenzods, det au« dem 
i^fen im Blut des Reticulufns üiederg^efdUngen, vre8r.4^ and dao Koi^ 
färbe der Ameiicaner bilde« nach Prieftley. welcher geneigt war 
"^u glauben» dafs wenti^ fich fixe Luft oder LoftfauT'e mit dem £i^ 
Jen Tcrbinde »: . dadurcli das Eilen calcinxrt« d. i« Eifenkalk oder 
Rofi niedergefchlagen werde, \Yeil fich nehmlich bei der Wiederhei?- 
Itellun^ des Kalks 2u Elfen Luftfäure entvv^iclielt. Allein Laroi- 
^iers vei£t^he haben es waluTcheinlicher gemacht.», dafo den Me» 
lallen und alfq auch dem Eifen ein Anü>^ii TOn SauerHofF (Oxygen} 
oder ganr^teiiiet 'L'ebensiutt beitrete, daher man au-ch das'Venkai^ 
kegk oxydiren a^eHnt (f. Gehler. Art* Kalke« metalHföhd 
and Verkalkung}. LUs ^Roftbranne, der Am.ericaner 
iDäfste 'aHi) niitrh cBefer Theorie als eine Wiikung d4s Sauer- 
ft o f f s oder Q jc y g e n s betrachtet- werden , . weiches a<ach im kalp, 
ten Klinia häufiger ifi, daher denn die GefaAe der Haut der kalten 
Klimaten aitgein^enen Menfch^n vielleicht die Fähigkext habea« 
den Sauffi^it jln g;rö (öfterer Menge eiaz^faiigeti , und £0 fowohl dt6 
Bltttwärme in den aufsem Theifen zu vermehren, als auch daa Eifett 
ira Blht'des Reticulums aufznliifen tmd. er jstt ciocydireA, öder den 
Eifenrofi niederzufchlagen ; wo auch ihi;e grofsc Entwickelnng «des 
Wärmeftofi^s hen^uhren >BBg> indem es z. B« um einen Grönländer 
fo irvarm ift ; * cmfs e^ ein Europäer nicht lange nahe bei ihm aus* 
haken . ktfi). , .... ,^ ;.}.''■ 

**) Lnftfäate» wie es Bergmann nenht, ift Prieftleys 
fixe Luft' oder Macquers mephitifchet Gas nnd Lavcfi- 
Ii#»s iltoi^A^^ifcl&iirtt» £• ifit diejenige mn -inrnm Waffe« Mielit 
n^fchbare , nicht refpixable Gasajc , welche die Bergleute die v e r« 
flickenden Schwaden oder die böfen Wetter nenVien, und 
fich aueh Aber der Oberfläche gAhrendev Cömr befindet. Die 
iefaickÜehite Benennung f lir diefe %asart ift L u f t Tä n r e , weil -He 
ohne Zweifel eine eigene Säure in Luftgeftalt ift. Mail erhält fi9t 
wenn man Titriolöl mit 4 bis 5 mal £6 viel Waffer verdünnt auf 
Kreide gi«£it. S. OehlerS Phyf. Wo^terb. Art. Ga«,^ mephiti- 
fchek» Grens Naturlehre $. 365« 

Langenha ft oder alkalifch ift etwaa^ wenn es einen 
fel^l^j^ brennenden . nruiöfen, abetf nicht fa 11 em Gefchmack ha^ 
tat Säuren aufgelofetea Materien niedeirfcUlägt: S. Geh- 
rtugenfalae^ 



/ 
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Jieifsen HunmelsfirichÄ ang^meiTeiier zu feyn , olme 
einmal das Naturell der AiDericaner in Anfchlag 
.SU bringen, welches eine' halberlofch^ne Lebens- 
jkraft verräth, die am natürlichften für die Wir- 
kung einer ^kalt^n Weltgegefid angejehcfn werden 
kann. So bedient man fich in Surinam der sothen 
Sciaven (Americaner) nur allein zu häuslichen Ar- 
beiten, weil fie zur Feldarbeit zu fchwach find« 

^ £3 gebricht den Eingebohrnea diefes Welttheils 
.überhaupt an Vermöge und Dauerhaftigkeit» Die 
^öfste feuchte Hit,z^ des warmen Klima mufs 
hingegen gerade das Widerfpiel der. Kalmiu^kifchen 
JBildung erzeugen. Der^Wuchs der fchwammich- 
ten Theile des Cörpers müfste in einem heifsen 
und feuchten Klima zunehmen; daher eine dicke 
Stülpnafe und Wurfiljppen *). Die Haut mufste 
geöhlt feyn, um die zu Itark^ Ausdunllung zu mär- 
figen , tmd die fchädliche Einfaugung der faulich- 
.ten Feuchtigkeiten der Luft zu verhüten« Der Ueber- 
flufs der Eifentheilchen im Blute '^) verurfacht 
die durch das Oberhäutchen durchfcheinende 
Schwarze, und beu^t der Erfchkiffimg aller Theile 
vor. Das Oel der Haut verfiattet kaum die Erzeu- 
gung einer den Kopf bedeckenden Wolle. Uebri- 
gens iA feuchte Wärme dem flarken Wuchs ^er 

' Thiere überhaupt beforderlich; und fo entfpringt 
der Neger (S, III., ^o. £). ' 

Der E^ngebohrne von Hindifian kann als aus 
tiner der äl teilen menichlichen Racen entfproflen 



^> Axd «iae iloiUcli« Art ktt Tola^y (^0711^ tm Syrie et m 
^fyf49 T« I» S« 74.) 4i« £lkUt«illu^( <ict Ncgeirgei&dus in der heÜMs 

^^ Di« Chemiker hsiVrii in <l«a BltttVaj^ddtMi cmcii ABtheil 
T^Mi F^On erivkx^Kt» %i«m :v« Ui« rock« Fwl^ 4«s Blais xttfchrei* 
Wa» xwmit dit> kV^uKrvkiiu^ u^^^rri^ilw«Rt» 4«£s •tfaüultige WaiTer 
Ut« Yr%rkUw(l«tii Mi;c^ wiaVr dt« Bl^^ickkuckc tbuL D«r 2«tntt 4er 
r«i««« l.n^t v«ii^ :^4u<^ucc^;& <si«r Os.yie«i«0 ^itat a«r» ~^Mi% lotb« 
t MtU ai^ fMthc^<«» S.G«kUr» JUt» BiaU 
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«ngefefaen ^ercten. Sein Land (wosuvJK. noph Ti- 
bet; vielleicht den allgemeinen Zufluchtsort des 
menfchlichen Gefqhlechts während, und deflen 
Fflanzfchule' nach der letzten gtohfAi Revolution 
unffer Erde, mitrechnet) hat in einem glücklichen 
Himmelsltriche die vollkommenfie Scheitelung der 
WaflJ^ (Abladf nach zwei Meeren), die fonft keia 
im glücklichen Himmelsitricbe liegender Theil vo|i 
Aden hat. ^ %s konnte alio in den äl teilen Zeiten 
trocken und bewohnbar feyn, da. fowohl die öfir 
liehe Halbinfel Indiens , als China (weil in ihitea 
die FluITe, anfiatt fich zu fcheiteln, parallel lau- 
fen) in jenen Zeiten der IJeberfchwemmung noch 
unbewohnt feyn mufsten. Hier konnte £ch alfo 
in langen, Zeitläufte^ eine fefte menfchliche Hace 
gründen* • Das Olivengelb der Haut des Indianers 
(die wahre Zigeunerfarbe), welche dem mehr oder 
weniger dunkeln Braun andrer ößlichern Völker 
(z. B. der Malaien) zum Grunde liegt, ift auch 
eben fo. charakteriftifch und in der Nachartung be- 
Itändig, als die fchwarze Farbe der Neger, und. 
fcheint, zufamt der übrigen Bildung und dem ver- 
fchiedeuen Jlaturell, die Wirkung einer trockenen 
Hitze zu feyn. . Nach Ives find die ^gemeinen 
Krankheiten der Indianer verftopfte Gallen und ge- 
fchwoUcne Lebern; ihre angebohrne Farbe aber.ift 
gleichfam gelbfüchtig', und fcheint eine continuir- 
liehe Abfonderung der. ins Blut getretenen Galle 
zu beweifen. Eine verringerte Blutwärme ift die 
Urfache ihrer kalten Hände, und macht fie zur Er* 
tragung der Hitz^ des Klima fähig. 'Die Verfchie- 
denheit der *Racen foll in der weifsen Farbe der 
Kinder der Parfis und der gelbbraunen der In- 
dianer fogleicl^ in die Augen fallen (S. III. 83- ff.)- 

Manche, z. B. Voltaire, finden die Ver. 
fchiedenheiten der Menfchengattung To unverein- 
bar, dafs fie deshalb liebßr viele Localfchöpfungen 
annehme^; allein der Philofoph darf- die Kettö 
der Natururfachen nur da verlalFen, wo er fie 
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tmmittelbar an das unmittelbare VßrhäxignKii ge« 
knüpft ficht (S. m. 86.). 



Man fcKreibt jetzt mit gutem Grunde oie ver- 
schiedenen Farben der Gewächfe dem durch luiter- 
fchiedliche Säfte gefärbten ßifen zu. Da alles 
Thierblut Eifea enthält, fo hindert, uns nichts, 
die verschiedene Farbe diefer Menfchenracen eben 
derfelhen ürfache beiuimelTen. Auf diefe Art würr 
-de etwa das Salzfaur-e *) oder das phospho- 
rifch Saure **^. oder das flüchtige Laugen- 
hafte ***) der ausführenden Gefäfse der Haut die 



*) Diefer Naro« wird derjenigen mineralifdien Saure ffcgebcn, 
welche ein Beftandtlieil des gemeinen Kticlienralzet und d^s oeefalzes 
ift« Wenn man auf das gemeine Küchenfalz Vitriolöl giefst, io 
'entwickelt fich diefe Salzräure inGeftalt häufiger weif sg^au-^r Dämpfe. 
Sie verbreiten einen Safraiigcruch, der viJIreicht vom Kifen ent- 
fteht, wenigftens wird er durch mehr Eifen merklich -verlllirkr. Sis 
löfot auch, das Eifen leicht a\if , wobei ein Jknoblauchaftiger Geruch 
•ufneig). (S. Gehler, Art. Salzfäure.) Die vorherige ;Anin. 
fiber die Luf tfäure/ 

**) Phosph orf ä ure ift eine eigene Säure im Hornphosplio- 
fu%, Thierknochen y u. a. m. S. Gehler, Art. Phosphor* 
fäure. . 

***) pa« flüchtige Laugen falz ift eine Salzfubftanz, wel- 
che man durch die Zerfetzung und Fiiulnifs der thierifchen. und eini- 
ger vegetabilifchen SubRanzen gewinnt, Sie hat alle allgemeine £i- 
fenfchafcen des Langenhaften oder der Laugctifalze^ nur'däfa ihre 
lüchtigkeit fehr Vrofs. ift. S« Gehler. Art. Laugenfalze nnd 
Eifen. ßlumonbach (De grn. hum* tfar, nat, p/l25«) tragt eine 
andere Hypothefe zur Eiklärung der Far^ennnterfoJiiede unter den 
iVIenfche* vacen vor, undGirtanner (^Ueber das Kantifche Prin- 
cip für die Naturg, S. 198. ff.) führt 7 Giüude f Ar diefe Hvpothefe 
aif« Blumenbach häU nehn>lich dafür: daTs die Ausannftiuig 
der unter der Schleimhaut liegenden Haut bei den fchwarz gefärbten 
Vidkern in KohlenftoflF und WalTeritoff bellehe , dafs der^ Wafler- 
ftoff (vermöge der hohen Temperatuv derjenigen Länder, in welcheA 
diefe Völker leben]) lieh mit dem SauerflofF der Atmofphäre verbin- 
de, wodurch einerfeiis WalTer (Schw^eifs) fich bilde, andrerfeits 
aber deif Kohlenlloff in dem Schleimhiiutchen niedergcfchlagan wer- 
de und dafl'clbe fchwars oder gelb färbe. Girtanners Gründe für die- 
fe Hypothefe find r 

X. weil dadnrch die Farbe der vcrfchiedenen Moiifchenracen er« 
hlürt werde ; » 

^. erhält man auf diefe Weife eine ganx neue Erhlärung des 
Schweifsesj ' 
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^fefi^th^ilclien im Reticulum (das Schlei mhäut- 
c h e h. oder die netsförmigA Subfianz der Haut m> 
ter dem Oberhäutchen d'^rfelben) r o t h , oder 
ich war 2, oder gelb niederfchlagen. In dem Ge» 
fchlecht der Weifeen würde aber diefes in den 
Säften aufgelofete Eifen gar nicht niederg^fchla«* 
gen, und dadurch zugleich die vollkommene Mi« 
fchong der Säfte und Stärke diefeä Menfchenfchlags 
Tor den übriget^ bewieferi. Diefes ]foIl aber nur 
eine flnehtige Anr^izung f^syii, zur Unter fuchung 
in einem Felde , von welchem, K. fagt,/ dafs er 
darin zu fremd fei, um mit einigem' Zutrauen 
auch nur Muthmafsungc^ zu wagen (S. III. g6.). 

K. hat vier menfchliche Racen gezahlt, wor* 
unter alle Mannigfaltigkeiten diefer Gattung Collen 
begriffen feyn. Alle Abartungen aber bedürfen 
doch einer' Stamm gattung^ die er entweder 
für fchon erlofchen ausgab« oder wir müITen aus 
den vorhahdenen Gattungen diejenige ausfuchen, 
womit wir die Stammgattung am meiften verglei^ 
cheti können. Freilich kann inan nicht hoffen, 
jetzt irgend wa in der Welt die urfprüngliche 
menfchliche Gefialt unverändert anzutr^eften. Eben 
aus diefem Hange der Natur, dem Boden aller- 
wärts in langen Zeugungen: anzuarten« mufs jetzt 



3. Stimint der Genich der Neger und anderer gefärbten Völker noü 
dem Geruch ded gekohlten WaflreritoiFs sieni lieh genau Überein ^ 

4. Kann niandie Hant der Neger dur^h übeifaure Kochfaltfäure in. 
W6nig JVIinute;n weifs wafchen ; 

5) Wevden ilie Kinder der Neger find überhaupt' alle Menfchen 
weifs gebohr eil , und die erRern er|t fchwars, wenn die Haut mit 
dar atmofphürifchen Luft in Berührung kömmt; 

lierc iich in Krankheiten die fchwarze Farbe, "weil dann' die 

:h)agrüng de* Kolilenftoffa aufhört, und der bereits ab^e- 

you den £infauge> Gefafaen wieder aufgeuommen wit<l; 

Albinos xxnA Kakerla^ken entstehen, welches, 

Ton aberAulIigen Sauferftoff herrührt ; , 

^ önnen auch weiüie^ Menfchen farbig werden» 
haben (Blumen bach. 1« c« p. 1^9)* 
h 4, Bd. ' Bbb 
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' die MenXchejigeßalt allenthalben . mit LocaliiUKlifi- 
cationen behaftet feyn. Allein der Erdfirich vom 
31 bis zum 32 Grad der alten Welt^ (welche auch 
in Anfehung der Bevöll^erung den Namen der al- 
ten Welt zu verdienen fgheint) wird mit Recht 
für denjenigen gehalten, in ^welchem die gKick- 
lichfte Mifchung der EinßüiTe der liältern und 
heilsern Gegenden, und auch der gröfsjte Reich* 
thum an Erdgefchöpfen angetroffen wird; wo alfo 
auch der Menfch am wenigfien von feiner Urbil- 
dung abgfewichen feyn niufs. Hier finden wir 
zwar weifse, doch brünette Einwohner, wel- 
che Geftalt wir alfo für die der Stammgattung 
nächde annehmen können« Von diefer fcheint die 
Hochblonde von z^arter weifser Haut, röthli- 
chem Haar und bleichblauen Augen, die nächfte 
nördliche Abartung zu feyn* Nun hat der Ein- 
flufs einer kalten und feuchten Luft, welche 
den Säften einen Hang zum St:orbut* zuzieht., end- 
lich einen ge>^iiren Schlag Menfchen hervorge- 
bracht, der blofs durch ♦die fo häufigen Vernü- 
fchungen mit Fremden nicht bis zur Beltändigkeit 
einer Race hat gedeihen können (S. UI. ö6. ff.)* 

4. Von den Gelegenheitsurfachen der 
Gründung verfchiedener Racen. , Gegen 
die vorhergehende Theorie fcheinen folgende Schwie- 
rigkeiten zu fprechen: 

a. dafs ähnliche Lajad • und Himmel^ßriche 

doch nicht diefelbe Race enthalten; 

• - 
^ , b. dafs America in feinem hcifsefien Klimi 
keine cAindifche' oder eine dem Lande angebohrne 
Negergeftalt zeigt; 

c. dafs es in Arabien oder Perfien *kein ein- 
heimifches indifchcs Olivengelb giebt. 

Antwort auf a: Diefe Schwierigkeit luist 
£ch aus der Art der Bevölkerung jener Himmelsltrichd 



Race. « 765 

fafslkh geiäug beantworten. Denn wenn einmal^ 
durch den^ langen Aufenthalt feines Stammvplks ini 
Nordollien van Afien ^odeif des benachbarten Amerir 
ca, fich eine Kace wie die jetzige gegründet hatte, fo 
konnte diefe durch keine ferhern EinflüITe des Klima 
in ^ine andere 'Race vetwandelt werden.^ Denn 
nur die Stanuiibildung kann in eine Bace äusar« 
ten; diefe aber; wo fie einmal AVurzel gcfafst, 
und die andern Keinie etltickt hat, widerftehet 
aller Umformung eben darum, wei^ der Charakter 
der Race einmal in der Zeugungskraft überwie- 
gend geworden i/t (S. III. 88- f)»^ ' 

Antwort auf b und c: Die Urfache da- 
von, dafs die Negerrace nur Senegambien und die 
iiidifche Race nur Indien eigen ift, liegt nach 
Kants Vor ßellung in einem i n 1 ä n d i f c h e n Mee- 
re der alten Zeit. Denn der firdftrich, -der von 
der Grenze Dauriens, über die Muhgalei, kleine 
Bucharei, Perfien, Arabien, Nubicn, die Sahara bis 
Capo Blanco fortgeht, fieht dem Boden ein^s alten 
Meeres ähnlich. Die Länder in diefem Striphe 
find hohe und mehrentheils waagerecht geftelltep 
Ebenen, 4n denen die dalelbft -belindlichen Gebir- 
ge nirgends einen weitgeitreckten Abhang haben; 
daher die FlülTe nur einen kurzen Lauf haben, 
und im Sande verliegen, Sie find deii Baflins 
alter Meere ähnlich, weil fie mit Höhen um- 
geben find, in ihrem Inwendigen Waflerpais 
halten,/ überdem auch gröfstenihe'ils mit Sande be- 
deckt find, Perfien und Arabien diente alfo noch 
zum ßaflin eine$ Meere$, und jenes grofse Meer 
fchnitt die nördlichen Gegenden von den Sencgam-* 
blichen ab, wodurch die Verniifchung der Eacen 
gehindett, tind das WurzelfalFcn des indifchen 
Charakters in Perfien und Aiabien unmöglidi wur- 
de (S. IIL 89- f.)- 



^ \ 



5. Det Name einer Race, als r a d i c a l' e r 
F.igenthümlichlieit, die auf einen ge« 
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mein fchsfft liehen Abitamm Anzeige giebt, 
und sugleich mehrere folche beharrliche 
forterbende Charaktere, nicht allein 
detfelben Thicrgattung (oder PfiAnzengat- j 
tung),' fondern'auch deffelben Stammes,' 
Buläfnt, iß nicht unlchicl^ilich ausgedacht. ' t)as 
Wort progenies zeigt an, dafs e» nicht urfprnng- 
liche, durch fo vielerlei Stamme^ als Species der- 
reiben Gattung, ausgetheiUe, fordern üch crft in 
der Fulge der Zeugungen entn^i^kelnde Cliaraktere, 
mithin nicht verfchiedene Arten, fondern Abar* 
tungen, aber doch fo beftinir«t tuwi beharrlich 
find, dafs fie zu einem' ClalTen unterfchiede berech- 
tigen (3. ni. 347- f), f. Menfchenfchlag, 2. 
Die Race oder Abartiing iitalfo eine u n* 
Alis bleibliche- erbliche Eigenthüm* 
lichkeit, die zwar zur Glarfenein-j 
theilung b er echtigt (cla ff ififch ifi). aber 
doch nicht fpecififch \\\ (zur Eintheilang 
in, Arten oder Species berechtigt); weil- die un* 
imsbleibliche h ilbfchlächtige Nacharmns (.ilio 
das Zufammenfchmelzen der, Charaktere- ihrer 
'Un terfcheidung) es wenigilens nicht als unmöglich 
beurtheilen. läfst, ihre angeerbte Verlchiedeniteit 
. auch in ihrem Stamme uranfanglich befindlich 
■nzufehen {S. HI. 350.). S. Menfchenfchrag, s. 
Auch in Anfehung der Varietäten 'der Men- 
Xohengattung mufs die Natur eben fo, wie bei den 
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und VariatSten fcheint tu fByn, dafs bei lindem 
Thieren flu alles, was man an ihuen Varietät 
Hennen möchte (wie äie Grnfse^ ^ie Hauptbefchaf- 
fenheit u. f. w.) halbfchiäciitig antfrtet, ' Alleib 
vernunfclofe Xhiere, deren Exiltenz blofs als Mit- 
tel 'eilten Wertb baben bann, mufsten darum za 
verfchisdenem Gebrauche verfchied entlich fehott in 
der Anlage (wifl die ' verfcliäedvnen Himderacen) 
auaj:erijltet feyn ; dagegen ' die gröfsere Einhelligkeit 
des Zwecks in der Menl'cheagattuug To grofse Ver- 
fchiedentaeit anartender Na^irfonuen nickt erheifch- 
te. Daher durften bei den Menfchen die nothwen- 
dig anartendela Naturformen nur auf die Erhaltung 
der Species iti einigen wenigen von etnäA^r vor- 
züglich umxtrfcbiedenen Klimaten angelcg^^'feyn {S. 
llV^il.S.). S. Menfohenfchlag, 3. §. - 

Aie Abhandlungen , aus welchen diel^r Auszug 
genomiben iA, lind genannt am Ende des Art. Men- 
fchenfchlag. 



RathXchläge 

der Klugheit {canßlia prudentiae, conjeils d& 
la prudence)y die affe'rtorilchen Imperati- 
ve, f. Imperativ, 11 u. 25. 



Rationale 
Erkenntnifs, f. Erkenntnifs, rationale. 

aus, 

in der Theorie von 
Qtnifs, die ßehaup- 
le, die aus- dem Er- 
iringen,. -upd daher 
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Erlic^mitnine a priori heifsen. Die -Behauptung 
hingegen» dab alle tinfere Erkenntnifs aus der Er- 
fahrung müße abgeleitet werden, und dureh die 
Sinne, in. uns kommen heifst der Empirismus, 
' und wenn er gar keine rationale Erkenntnifs zu- 
giebt, der reine Empirismus. Der Batio^ia- 
lisuLUS- gründet fich darauf, dafs es Erkenntnifle 
gebe, die Noth wendigkeit und Allgemein- 
heit haben, welche allein durch die Ableitung 
jener Erk^nntpifle aus dem Erkenntnifs vermögen 
eingefehen wird; indem der Menfch fo eirken- 
nen mu'fs und alfonothwendig immer fo er- 
kennt ...»^rie das Erkenntnifs vermögen nach feiner 
Befch^ffi^iuieit die Erkenn tnifle allein 'formen kann. 
£>er . Empitismus begnügt iich damit, datis er 
diefe Allgemeinheit imd Noth wendigkeit fühlt, 
ohne fie weiter e in f eben zu können; daher er 
auch wetCieir keinen Frobirilein der Erfahrung, ver- 
iiatj:et,i der immer nur ii^ Principien a priori an- 
getroffen werden kann. Depn nur eine eingefe- 
hene Nothwendigkeit kann uns die Erfahrung 
fiebern, die forift nicht) blofs etwas zufälliges ent- 
hält,^ fondern, felbft dem Gdfiähl des Empirifien 
entgegen,' ganz zufällig und * damit vplllüpmmen 
unficher und. ein blofser ^Traum wird (Pr. 27.)- S* 
A priori \xnA,,A pofieriori. 
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2. Kant, det den Rationalismus zuerjß: in Anfe- 
hung der Gründe, Grenzen, Anwendung und Um- 
fang deffelben in feiner ganzen Vollkommenheit 
aufgeßellt hat, hatte zu unferm Zeitalter das Zu« 
trauen , dafs der Empirismus vcrmuthlich nur noch 
zur Uebung der ürtheilskraft aufgeßellt werde. 
Er meinte daher, dafs man es denen doch Dank 
wiflenJmüfTe, die lieh mit diefer fonft eben nicht 
belehrenden Aibeit bemühen wollen (M. II. lyS» 
P. 280- Et irrte lieh aber hierin , denn in Deutfch- 
land hat man eben fo , wie bisher in Frankreich der 
JEmpiri^muß herrfchend war,'denfelben^in allem Ernft 
vertlieidigli. J&elbnders gab D. Chriß. Gottl. Sei* 
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]e, ' Mitglied und Zuletzt Director' der philofo- 
phifchen ulaiTe #&r Königlichen Academie^ der Wif* 
fenrcbaften zu Berlin, Grundfätze der reinen 
Philo fophie, Berlin 17-8 8» 8- herMis, in welci^en 
er d^n- £mpir]3iiius in feiner giöfsten Stärke vor- 
getragen hat. Carl Ghrilh £rh. Schmidt Prof. 
zu Jena, hat feinem Wörterbuch zum leich- 
tern Gebrauch der Kantifchen Schriften, 
4te ^vermehrte Auflage, Jena, 179g. 8? ^^^^ Ab« 
handlung angehängt, die ein ige Bemerkungen 
über den Empirismus und Purismus (Ba- 
tionalismus) in^der Philofophie, durch die 
Grundfätze der reinen Fhitöfophie von 
Seile' veranlafst^ enthält. Er fiellt darin 
das Sellifclie Syßem kurz dar, vergleicht es mit 
dem Kantifchen , und fetzt einige prüfende An- 
merkungen über das erftere hinzu. In England 
vertheidigte H u m e , in Frankreich vorzüglich 
Helvetius den Empirismus, f. Hume. Eine 
Darltellung des Empirismus in dtxf ganzen Blöfse 
feiner Seichtigkeit in moralifchen Beftimmungen 
findet man im Art. Freiheit, transfcenden«* 
L a X 6* ' / 

.3. Man kann den Rationalismus fowohl 
als den Empirismus nach, den drei fpecififch ver- 
fchiedcnen £ckenntnifs vermögen eintheilenv in 
den der fpeculative,n Vernunft,' den der 
praktifchen Vernunft und Aßn der Ur- 
theilskraft. Der Rationalismus der fpecula- 
t i V e n Vernunft iß die, Behauptung , dafs es ' un- 
ter imfren Erkenn tniflen folche gebe, die a priori 
und, oder die aus dem Erkennti>if$vermögen felbft 
entip^ingen , welche alfo aller unferer Erkeiintnifs 
eine noth wendige und unveränderliche Form ge- 
ben, und fie unveränderlichen Gefetzen unter wer- 
fen« Der Empirismus der fpeculativen 
Vernunft iß die Behaupj;ung, es gebe keine folche 
Erkenn tnifle, fondern alle Erkenn tnifs komme er ^ 
pofieriöri^ durch die Sinne ^ in uns. Der reine 
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fimpirlamut der fpeculativen Vernnnft iS in Arirf- 
hung der kdsmologifchen Ideen nn Are Epiku« 
rismu9 vorgetragen; er mufs durchau» leugnen, 
daCs es einen freien Willeni folglich Marali- 
tat, und einen Gott, folglich Religion gebe, 
\irenn er anders conCequent feyn will, penn das 
£nd Vernunftideen, zii denen es in der Sinnaci- 
^elt keine Ge^euAände giebt. Giebt es alfo nichts 
weiter als firfahrungserkenntnifs ; fo giebt Ss auch 
nichts weiter, als 'die Sinnen weit, folglich keine 
uberfinnlichen Gegenfiände (M. I. 564.)« ^ D^i* reine 
Sinpirisnius hat daher auch gar kiain prakti* 
fches luterelTe. Moral und Religion ziehen uns, 
als Willensbeftimnmngen , um ihrer felblt willea 
an. Niemand, der nicht ganz verworfen ilt» möch- 
te fie wohl mifleh. Der reine Eltaptrismus aber 
gefällt /uns in Bezieh un^ auf unfern Willen und 
unfre Hai^dlungen gewifs nicht; denn er fcheint 
der Moral i^nd d|*r Religion alle Kraft und allen 
^influfs zu benehmen. Denn wenn es kein von 
der Welt unterfchiedenes Urwelen giebt, wenn 
desr Wille nicht frei ift, io verlieren die mora- 
1 i f c h e n Ideen und Grundfatze aUe Gültigkeit^ und 
an der Religion, und den transfcendentalen (aus dem 
Vernunftvermögen felbft hervorgehenden und auf 
nicht empirifche Gegenltände hin weifenden) Ideen, 
die die letztere vorausfetzt, ihre theoretifche (obwohl 
allein nicht zureichende, dennoch* unentbehrliche) 
^ütze (M. 1.^63. C. 496.)- j^^g^^" hat freilich der 
r<eine Empirismus ein gr^fseres fp.eculatives 
bitereffe , und das ifi es eben , was fo fehr fiiir ihn 
einnimmt. Der Verltand üt bei demfelben immer 
auf. feinem eigentbiimlichen Boden ^ nehmlich dem 
Felde von lauter möglichen Erfahrungen, vermit- 
telft deren Gefetze er feine fiebere und fafs li- 
ehe Brkenntnifs ohne Ende erweitern kann. Er 
kann Jiier alloiL der Anfchauung daritellen , öder 
4och in Be^riflFen, deren Jiild in gegebenen ähn- 
lichen Anfcliauungen klar und deutlich vorgelegt 
werden kann (M. I. 566« M.I..496.)- £^ Empi^ 
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i^i! 'vritd 'es %i B. nien^als erlauben, JtxpfinA eiife 
Epocke' der Jf aUir für die fchlechthiii (abfolm) ern 
&t anzunehmen, wdil er einen fchlechthin erfieii 
Anfang der Welt verwirft. Er wird von den <Jct 
genltänden der * Natur^ nie . zu dönen überzugehen 
erlauben» die weder Sinn» noch Einbilduogskrafi 
in concreto darfteUen kann, dergleichen das abfo^ 
Lat Einfache iß, und hält daher, fogar die .Seele 
für eben fo'theilbar und verweslich als die Materie« 
Er wird nicht einräumen ^ dafs man in der Natuv 
•inen freien Willen zum Grunde lege, weil nach 
Naturgefet^en alles noth wendig feyn mufs, und 
sichte in der Natur unabhängig von diefen Gefe** ' 
tzen iT^irken kann. Er wird nicht zugeben, da& 
man die Urfache irgend wozu aufserhalb der Na* 
tur in. einem' Urwefen fuche, das nicht zur Natux> 
gehöre. Denn alle^ dies hiefse das Feld det .Er« 
fahrung verlaffen und folglich nach feiner Vor* 
itelluiig , dichten (M. I. 567. C. 497.). 

Der Grundfatz des empirifchen Philofo*« 
phen (Empirifiy kann die Maxime der gröfseft 
möglichen Erweiterung des menfchlichen Verfian-« 
des duröh die Erfahrung feyn , und dabei den' 
Vorwitz und die Vermeflenheit des die wahre 
Beßimmung der Vernunft (Erfahrungserkenntnifs» 
immer weiter zu treiben, und den Willen immer 
mehr durch moralifche Grundfätze zu beftimmen) 
verkennenden .Gebrauclis oder Mifabrauchs der'feU 
ben nieder fehl agen, indem man mit Bin ficht 
und Wi ff en durch Vernunft grofs tbut, da wo 
eigentlich Einficht und Wiffen aufhören. Dann 
üt es aber zugleich feine Maxime, die Anfpruche 
auf Wifl*en und Einßcht zu mäfsigen, und in B&* 
hauptungen befcbeiden zu feyn , und zu machen, 
dadurch , dafs er immer darauf aufnierkfani macht, 
dafs es den Behauptungen und vermeintlichen Ein* 
lichten derer, die mit Verpunfterkenntnifs grofs 
thun, vielleicht an Realität fehlen möchte (M. I. 
56$. O. 4980. Aber der Em|>irismus bleibt gemei« 
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niglich nicht bei diefen Grundfatxen ; und' wird 
dann höchlt nachtheilig.. Er wird nebinlich in 
Anfehung der I^een gemeiniglich felbft dogma- 
tifch, und, itatt dafs er behaupten follte, unfere 
Erkenn tnifs erftrecke fich nur, auf das Feld der 
Erfahrung f behauptet er zu wiffen, dafs es auf* 
fer dien Erfahru^gsgegenßänden keine GegenMnde 
^ebe. Er verneinet alfii dreuft das, was doch über 
der Sphäre feiner anfcbauenden Erkenntnifle ift, 
und fällt alfo ielbfi in den Fehler der Unbefchei- 
denheit. Allein diefeUnbefcheidenheitißvieltadelns» 
würdiger, als die des dogniatifchen HationalifteD, 
denn es ^ wird durch iie dem praktifchen Interefle 
der yernunft der unerfttzliche Nachtheil verur- 
lacht, dafs ihm die Religion genommen, die Mo- 
ral verdorben , und fo .die Moralität felbft wankend 
gemacht wird (G. 499. M. L', 569.). S» Epikunis- 
mus und Platonrsmus. Der reine Bmpi- 
rismus der fpeculativen Vernunft iit endlich der 
Popularität, oder der Faffungskraft des ge- 
meinen Verßandes, gänzlich zuwider. * Man follte 
zwar glauben, dafs die transfcendentale Dogmatik 
oder der Inbegriff von Behauptungen, die eineEr- 
kenntnifs a priori möglich machen follen ; den Em- 
pirismus dem gemeinen Verßande annehmlicher ma* 
chen würde. Allein eben das, dafs der Gelehrtefie 
von den Gegenftänden diefer^rkenntnifs nicht mehr 
weifs, als der gemeine Verftand, empfiehlt ihm den 
dogmatifchen Rationalismus. Qie Eitelkjeit alfo 
etwas zu wiflfen , wovon der Gelehrtefte nicht 
mehr weifs, und die Gemächlichkeit, diefes 
zu wiffen, ohne viel Nachforfchungen darüber an- 
fiellen zu dürfen, empfehlen den dogmatifchen 
Rationalismus fehr. Der gemeine VerHand will 
über dem etwas haben, M^mit er zuverfichtlich an- 
fangen kann zu erklären, die Unbegreiflich- 
keit eines folchen abPoluten Anfangs beun- 
iruhigt ihn nicht. Zuletzt aber verfch windet alles 
fpe'culative Intereffe bei ihm vor dem prakti- 
fCvhen, und fo iit der Empirismus der transfcen« 
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dfental - idealifirenden fpeculatiT^en Vernunft^ alle» 
Popularität gänzlich beraubt (C. 500. ff- M. I. S72.)» 
Der do'gmatifche Rationalismus hat über-- 
dem noc^ ein architectonifches Interefle« 
denn die Vernunft fordert nicht empirifche, 
fondern reine Ver^nunfteinheit a -priori. *Die-» 
fem Interefle ifi nun der Empirismus gänzlich 
zuwider; denp feine Sätze find von der Art, dafs ' 
fie die Vollendung eines Ge}>äude$ von Erkennt- 
niffcn gänzlich unmöglich machen *). Der dog- 
matifche .Rationalismus kann das Gebäude . 
feiner Erkenntnifs vollenden; denn nach demfel- 
ben giebt es einen abfoliiten Anfang der Welt, ' 
abfolut einfache Tlreile, woraus alles zufam« 
mengefetzt ift u, f* w. Bei dien Vorausfetzungen, 
des Empirismus ift aber* ein voUßändiges Gebäude 
der Erkenntnifs gänzlich unmöglich , denn nach 
ihnen giebt es über einen Znftand der Welt, im- 
mer einen noch altern, in jedem Theile imnier 
noch anderis wiederum theilbare ii, f. w. (C. 502. 
f. M. L 573.)' Könnte fich ein Menfch von aUem 
Interefle losmachen, und die -Behauptungen der 
Vernunft, gleichgiiltig gegen alle Folgen, blofs 
nach dem Gehalt ihrer Gründe in Betracht ziehen, 
fo würde er in einem unaufhör}ich fchwan«*' 
kenden Zufiande feyn, and fich bald zu einer Be- 
hauptung,' bald wieder zu dem Gegentheil derfel- 
ben bekennen« Heute würde es ihm überzeu- 



T) Der E m p i r i smxL s le^t »chon dadutch , dafs er die N ö t h- 
w e n,d i g K e i c und Allgemeinheit der plülofophifchen Begriffe 
aufhebt (wie diefes nieht nur aus feiner ganzen JDarfteUting oiircU 
Lockig 9 fondern fogar eut dem eigenen Geftändnille diefea Pliilo- 
fophen bekannt feyn folUe) , feine Unzulänglichkeit ^ P h i 1 o<f o p h i • 
all Wiffenfchaft zu begründen, an dem Tag, und mah 
eben darum auf dem Gebiet des pofitiven Doj^m&tism ut dem 
Rationaliimus das Feld Täunien (Reinhold iti der AbhandL 
über den phiL Skeptiö, S« 48. "vor Rum es Unterfuchung fl))cr den 
nienfchlicaeii Veritand» neiv «bcrfi^ut tob Tenoemann. Jen* 
1793-8.) 
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gtod vorkommen, d«r menfohliohe Wille fei fret; 
inorgen,« atles fei Natiirnothwe}i4igkeit; heut# 
würde er behaupten , es fei ein Gptt, m^^rgan, eio 
Wefen, dafs keine Urfache habe, fei .eVpi> Unding; 
heute, die Seele fei ein einfaches Wefeiki^ nlor^ 
gen, es gebe nichts als Materie; heute, die Welt 
habe einen Anfang genommen, morgen, fie fei 
i^wig. 3eim Handeln aber wujrd^ ^ wieder feine 
Frincipien, fo wählen , 4^^^ das praktifche Interefle 
nicht dabei litte, das Spiel der fpeculativen Ver- 
nunft wVirde verrchwinden , und' der fonft hin 
und her Schwankende £ch zum dogmatirchen Ha- 
liona^ismus fchlagen. Weil es aber doph einem 
nachdenkenden und forfcbenden Wefen anftändig 
i&0 gewifle Zeiten lediglich der unpartheiifchen 
Prüfung feiner eigenen Vernunft zu widmen, (o 
kann es Niemanden Verwehrt werden , das , Reful^r 
tat feiner Prüfung, feine Gründe für die Satze 
imd Gegen f ätze, andern M^nfch^n mitzutheilen 
(C- 503- f. M, I. 574.), 

Seile hat ßch blofs über einen einzigen die- 
fer .Sätze; worüber der dogmatifche Bationalifi mit 
^em Empiriften im Streit ifi, erjilärt, nehmlich 
über Gott; allein fehr inQonfequent in Anfehung 
jdes JSmpirismus, den Seile aufliellt«» Denn er wird 
in Anfehu'ng der Idee von Gott ein dogmajifcha^ 
^RationaliIt , ^ und fällt alfg aus feinem Syitem her* 
aus. ,^Da, fchliefst er (S. 1637) weder in den Er- 
fcheinungen , npch in den eodlichen Subitanzen 
(welche fich zu den Erfcheinungen, wie Urfache 
zur Wirkung verh.ilten follen) der zureichi^nde 
Grund ihres Dafeyns zu finden iß, fo mufs jen- 
feits der Subfianzen, welche die GegenÜände der 
Sinnlichkeit begründen*, eine Subftanz vorhanden 
feyn, die nichts* mehr vorausfetzt (vorher hatte er 
iber gefagt, dafs alle Dinge, in fo ferne wir fie 
erkennen, in einer folchen Verbindung itehen, dafs 
immer eines das andere vorausfetzt, und nirgends 
«twas zu finden ilt, das keiner Vorausfetzung mehr 
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ticiddrfe; yroher nun dWes mufs/ats fitis der Ver^ 
üimft? folglich fällt Seile hier aus feinem SyAem 
fax den Bationalismus) , die den zureichenden Grund 
ihres Dffeyns in fich felbft hat, die nicht mehif 
endlich, und folglich unendlich ift, und hier It^ 
Ben wir vor Gotl.** Gottes objective;i Dafeyn 
wird , nach Seile , aus dem Satz des zureichenden 
Gnmdes, ä}$ einem erfahrnen Gefetze 3er Dinge 
ei^annt (S, 170.)» und ddch hören, wie er fagt, bei 
der Erkenntnifs Gottes alle Vorllellungen und finn-* 
liehe Begriffe .auf , und nur durch Veritandesbegrül'a 
kann tms die Vernunft diefe Erkenntnifs gewäh« 
ren (S- 174.)' f,Dis Wefen der er fch einenden Subn 
ftanzen bfeßeht darin , dafs fie durch ihre Einwir« 
iung auf unfer Erkentitnifsvermögen die Vorltel-* 
lang des Raums un^d den Begriff der Uhdurch« 
dringlichkeit hervorbringen. Wir nenilen fie da* 
her in fo ferne auch materielle Subßanzen, Nua 
find alle erfcheinende Subltanzeh auch endlich, folg<^ 
Hch kann Gott als eine unendliche Subltanz nicht 
-durch Sinnlichkeit erkannt werden« Er ift ein im* 
materielles Wefen** (S. 175.)- Warlich inconfe-» 
quenter und mehr dem reinen E m|ii*r Ismus , den 
doch Seile in' der Theorie Behauptet, entgegen, 
kann man in der Anwendung diefer Theorie nicht 
verfahren. Wen folche SchlüITe überzeugen: 
können, dem ilt bald geholfen. Ucbrigefis nimmt 
er auch eine Vernuufterktnntnirs (nach feiner Theo- 
rie, eine aus der Erfahrung, in der doch alles 
noth wendig ift, durch Vernunft abfirahirte Er- 
kenn tnifs) der freien Handlungen an (S. 179. f.). 
Man fieht, ein folcher Empirismus, der blofs den 
Grund des Gebäudes des rationalen 'Empirismus 
weggräbt, und doch verlieht, das Gebäude in der 
Luft fchwebend zu erhalten , iß freilich auch fo gar 
ohne fpeculatives IntereÄTe. 

Confequenter fchob ift Helvetius. Er be- 
hauptet auch {De t homvie, T. I. Sect. IL eh. !♦ p. 
76.) dafs alle unfete Voritellungen durch die Sin* 
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ne'in uns kommen; aber er Tagt audb, man wird 
mich vielleicht fragen , was die Fälligkeit zu em- 
pfinden fei, und was aus inr wetäe^ wenn die 
Organe aufgelöfet werden; ein berühmter Engli- 
fcher Chemiker antwortet,- fagt Helvetius, das, 
was in dem zerfetzten Eifen aus der Qualität den 
; Magnet anzuziehen wird. , „ IDie pkyüfcKe (mate* 
rielle) Empündungsiähigkeit (Senübilität) ift die 
einzige Uriache unfrer Handlungen, unferer Ge- 
danken, unferer Leidenrchaften und unfer^ Gefel- 
ligkeit (chiYlL p. 102.). Das, Was man int6llec- 
tuelles Vergnügen pder Mifs vergnügen nennt, kann 
immer auf ein phylirdies Vergnügen oder TMifsycr- 
gnügen bringen. Die GewiliensbilTe find nichts an* 
ders^ als das Vorherfehen der phyfifchen Schmer- 
zen» denen das Verbrechen uns ausfetzt,- Der Ver- 
fiand ift nichts anders als das Refultat der-yer- 
glichenen Empfindungen des Menfchen (ck. 15). 
AlljBS in den Menfchen ift Empfinden; und fie em- 
pfinden und erhalten nicht anders Vorftellungen, 
als jdurch die fünf Sinne. Gut im moralifchen 
SiAn helfet, was von allgemeinem Nutzen ift Es 
giebt keine Wahrheit, die ßch nicht auf eine That- 
fache , (Factum) bringen lalTe (eh. 23.).^ ' Das Wort 
, Tagend erweckt iiu Veritande ftets die undeutli- 
che Vorftellung von irgend einer der Gefellfchaft 
nützlichen Qualität" {Sect. 3. eh. 12.). Ani Sclilufs 
feines Werkes (Recäpitidation ^ eh. 3.) äufsert end- 
lich Helveüus die Befcheidenheit, die einem kriti- 
fbfaen Rmpiriften fo wohl anfleht, und welche in 
nair den Wunfeh erregte, man möchte ihn wenig- 
Itens nicht den groben^ dogmatifcheil Materialüten 
zuzählen, zumal da er felbft dagegen protefiirt, fo 
ge^ifs es auch ift, dais er zu den Senfualiftien 
und EiApiriften gehört, f Materialis^mujs, I2. 
Am confequenteßen und befcheidenßen ift- endlich 
D. H u m e , der ebenfalls den empirifchen Urfprutig 
aller menfchiic(ien Erkenntnifs behauptet. Er 
bringt aber nicht alles, v;ie, Helvetius, auf Thät- 
fachen, fondern nimmt auch gewiffe Bezieh un- 
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gen Act Begriffe a|i, welche wir iuis von den 
^nnlichen Gegenfiänden machen^ un4 durch die 
blofse Wirkfamkeit des Denkvermögens gefunden 
werden foUen ; ^u diefer Cla/Te rechnet er die Ma* 
thematili. 8. Hume, 5. ff. Ein Hauptwerk über 
den Empirismus, das alle nachherigen Empiri*> 
fiea benutzt habere, iü. , Lochers E\fai upon human 
underßänding f f. Lqcke. n ^ 

. 4. per Rationalismus der praktifchen 
Vernunft ^ift die Behauptung, dafs die prarkti- 
fchen Begriffe des Guten und Böfen nach 
einem, aus der Vernunft entfpringenden, alfo rei- 
nen, a prioA den Willen beltimmenden Gefetze, 
und durch 4}afrelbe, befiimmt werden müITen; dafs ^ 
alfo die Vernunft durch ihr Gefetz den Willen a 
priori bellimmen könne. Der Empirismus der 
praktifchen Vernunft fetzt die prajcti« 
fchen Begriffe des Guten und Böfen blof s ^ 
in Erfahrungsfolgen (der fj3ge];iannten ' 
GlüclifeligkQit). Der Empiri'^mus fragt, 
was wird daraus entAehen, wenn ich fo oder fa 
handle, wird es mir Nutzen oder Schaden brini^ 
gen , und ' nennt im erftern Fall die Handlung 
gut, im letztern böfe; der Rationalismus 
£rägt, welche Handiungsmaxime kann als allge« 
meines Gefetz für den Willen betrachtet .werdwit 
damit ich blofs um diefer IJefchaffenheit der Mä* 
xime willen darnach handle, und nennt die Hand- 
lung, die darum gefchieht, gut, und die cntge« 
gengefetzte böfe. D^ erflere rottet die Sittlich* 
keit in Ge&nnungen mit der Wurzel aus; daher 
iß die Verwahrung vor demfelben höchft wichtig 
und anrathungs würdig. Der Rationalismus 
der Urtheilskraft ift die {tehauptung, dafs aus 
deij* Urtheilskruft ' felbft Gründe der ^\ibfumtion 
des Befondern imter das Allgemeine entrpringeii. 
Der Empirismus der Urtheilskraft ift die • 
Behauptung, dafs alles' Urtheilen fich blofs auf^ 
logifche Abllraction von Erfahrungsgegenfiänden 
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gründe, DCOflurc^ all«s Allgemeine geftebed frerdti; 
ttncer wdches das Itefoii<lere fubrimnirt werde (P. 
134. i.y. Beide 0^d entweder der des Ge* 
fctimackti oder der der teleologi fehen Ur- 
theilskraft. 

Von dem Batlonalismu'ft tind Empiris* 
. m u s des Qerchmactis, f. Gefchmnck, 11. 
Von dem Rat>ionalismus und Empirismus 
4er tele'ologifchen U rtheilsbraf t,' C Ur- 
theilskraftj, eeleol'ögif&he. 

<S. Der Bationalismus' in &lanbensfa* 
ehen ift die Behauptung, dtifs blofs die na- 
türliche Beligion moralifch - nothweo' 
dig,. d. i. Pflicht fei. Er ifi entweder Natu- 
ta'lismus, f. Natüraliß, oder reiner Ratio- 
nalismus, wflctier einfe übernatürliche gött- 
liche Offenbarung zuläfst, aber beh-aup- 
Xet, dafs fie zu kennen und für wirklieb 
anzunehmen, zur Religion nicht noth* 
wendig erfordert werde (R. 231-). D« 
Rationalift mufa fich, vermöge diefes feines Ti- 
lels, V(^n fälbft fchön innerhalb der Schranken der 
menfchlichen Einficht halten. Daber wifd er, wenn 
er conTequent feyn will, immer nur reiner Ratio* 
n^ HA feyn f. Naturalifi, 3. Alfo kann die Streik 
frage nur die wechfelfeiiigen AnTprüche des rei- 
nen Hationalilten und des Supematurali- 
Iten in Glaubensfachen, der ^n eine überna- 
türliche Offenbarung glaubt,, betreffen. Der . Ge- 
genfianä des Streits zwifchen beiden iß: ob lieh 
«ine übernatürliche Offenbarung beweifen laffe, 
und ob fie ,zur aUeinitren allgemeinen wahren Re- 
ligion npthwendig, oder die blofse naturlichf. Re- 
ligion fchon hiniän 
aufällig fei ^R, 23:; 
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jjmtium^ efpace. Eine reine Anfchauung» 
die .allen äufserp Anfchauungen zum 
Grunde liegt, und als eine unendlichii 
gegebene Gröfse vorgeftellt wird,' f. Ex-' 
pofition, 4, flF. ' , 

2. Der Ra[uni *) uim die Zeit und allef 
Theile derfelben find Anfobauun'sren, mit- 
hin mit dem Mannigfaltigen, das fie in (ich ent« 
halten, /einzelne Vorftellung^en (Individuen), 
f. Expofition, 6., alfo nicht blofse Begriff d 
Durch einen Begriff wird eben daOelbe Bewufst-' 
feynals in vielen Vorftellungen enthalte^; alTo dic^ 
Einheit des Bewufstf^yns als analytifeh und! 
als abgeleitet angetroffen (das Bewufstfeyn Menfchf , 
findet fichz. B. in vielen Individuen, Cajus, $emprp* 
nius, u,.f. w. die alle Menfchen find), f. Einheit, 
analytifche. Durch die Anfchauiins hingre-* 
gen werden viel Vorßellungen als in Einer und 
deren Bewufstfeyn enthalten, mithin als zufam« 
mengefetzt, folglich die Einheit des Bewufstfeyiis 
als fynthetifch, aber doch' urfprünrfich ange« s 
troffen (z. B. in der einzigen Vorftellung eines be- 
ftiirimten Menfchen und in dem Bewufstfeyn def- 
felben finden fich ' reale Vqrftellungen, die alle zu- 
fammenj den Menfchen ausmachen), f. Einheit, ' 
fynthetifche. Diefe Einzelheit (Individuali-* 
tat) der Anfchauung ifi fehr wichtig, und eiii fol« 






1 

[x> 8 he im 8 Wort« (Cudworth. Syfteiti. intell. caif. V. 
^»IV« I.) find fehr niorkwiir4ig : Tota de fpatio eiusqum 
)älpmde est retrufa ot infinitis implicata diffictätatibus «— 
WitiL auicqmd etiam moliar^ liano notloncrn eiicere vw 
mbm^us eiu4 dimicare nolo, fateorque mihi non 
' iin ölte poßtatn attingera €t eomprehet^ 
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ches Individuum iß der Raum (er kann alfo auch 
Ton keinem andern Dihge als von ihm felblt ein FfS- 
dicat feyn (C. X36. *)). S. auch Leibnitz, VIL 
S. 338- ff. 

3. Der Raum iß die einzige fubjective 
und auf etwas Aeufseres bezogene VorXtellung, 
die a priori objectiv heifsen könnte,' d,» h. die 
aus dem Erkenn tnifs vermögen felblt entfpringt, 
und zu jedem äufsern Gegenftande nothwendig 

' iß. E9 giebt zwar auch andere fubjective Vorftel- 
lungen (nehmlich diejenigen, welche ^ur Bcfchaf- 
fenheit der Sinnesart, nicht der Sinnlichkeit 
überhaupt, gehören)* die mit etwas Aeufserem zu* 
fammenhängen, z. B. xlie Farbe, die Wätme u.f.w.; 
aber man kann von keiner, der felben, fo wie 
der Geometer vom Räume thut/ fynthetifcHe Sä- 
.tze a priori ableiten (M. L, 52.)- Diefe fubjec- 
tiven Vorßellungen und Empfindungen und 
nicht * A n f cTi a u u n g e n , die iich alfo J ediglich 

- auf das Subject, als die Modihcatioü feines Zu- 
fiandes beziehen , wodurch alfo nich^ eigentlich 
da3 Qbject, (bndem der Zußand des Subjects, in 
Beziehung auf ein gewifles Object, erkannt wircL 
Paher find dief^ Vorßellungen gar nichts idea- 
les, wie der Raum; fondern gehören zu dem 
Realen, pder dem, was als Wirkung des Erfah- 
rungsgegenfiandes auf den Sinn angefehen werden 
m^fs» welches dann den Anfchauungen deif Er- 
fahrungsgeg§nftände, als Erfcheinungen« einen fol- 
chen Inhalt giebt, der\ nicht aus unferm Erkennt- 
nifs vermögen entfpringt (nicht ideal iß)", ibndem 
durch Afficirung unfrer Sinne gegeben 
wird, der alfo nicht aus uns *und 'durch uns 
entfpringt, aber dennoch in uns, nehililich als 
Empfindung durch den Sinn vorhanden 
(r e a 1) iß. Aber eben darum giebt nun diefe Em- 
pßndung keine allgemeinen und- noth wendi- 
gen Sätze, und Farben, Wärme, Töne geben 
nicht allgeiueingültige und nothwendige 
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Anfcfaauungen, ob fie wohl, den Iiibalt zu gewiflen 
Anfchauungen geben, an denen das, was zur An* 
fchauung gehqrtt zum Theil a -priori ift, zum Theil 
durch die Empfindung empirifch befümmt/ z. B. 
der'Extenfion oder Intenfität nach begrenzt, ifL 
Nur die. An fchauung läfst alfo ein ' Object erken« 
nen , die Emgßndung aber giebt diefer Anfchauüng 
einen reellen Inhalt, f. Empfii^dung, 4., bezeich« 
net aber erfi* vecmittelß der Anfchauüng im Baum 
oder. Zeit, oder als Erfüllung diefer Formen aller 
Anfchauungen, ein reales Object. Empfindung an 
und für fich läfst alfo liein Object erkennen, aber 
Euipfindung, die einen Raum erfüllt und be- 
grenzt, giebt einen Cörper (C.'4^. M. L 52.) 



•*•» 
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4. Hieraus folgt , dafs die Idealität des 
l&a.ums (oder dafs er an fich felbft nichts ik^ 
fondern nur eine Vorfiellung, die blofs aus der 
Befchaffenheit unfrer Sinnlichkeit entfpringt, und 
eine gewiffe Claffe von Exfahrungsgegenftänden," 
nehmlich die äufsern, möglich ^acht) nicht et« 
wa durch unzulängliche Beifpiele erläutert Wer4ea 
mufs , indem er die einzige Vorfielluiig feiner Art, 
oder ein. Individuum ifi, das nicht 'mit anderxl 
unter einen gemeinfamen Begriff gebracht Verden 
kann. Farben , Gefchmack u. f, w. iind nehmlich 
iicht Befchaffenheiten von Dipgen an fich, fdtti* 
dem Veränderungen des empfindenden Sub* 
jecLs, die fogar bei verfcfaiedenen Menfchen ver- 
fcliieden feyn können. In der ]^rfahrung giebt 
das freilieh Befchafienheiten der Erfahr ungsge« 
(jcnfiände, allein diefe Erfahrungsgegenfiände find 
doch, felbft ürfprünglich nur Erfcheinun^en. 
Die Röthe und der Geruch der Rofe ifi in Bezie« 
hiing auf meine. Empfindung etwas Wahres und 
Reales, und es £;iebt in der Erfahrung allerdings 
diele rolhe und wohlriechende Rofe, und in der 
Erfahrung ifx diefe ein Ding van fich felbß. Al- 
lein im transfcendentalen Verfiande, oder 
wenn wir auf den Urfprung der Erfahrungsgegen« 

Ccc 2 ' 
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fiände fehea, hangt weder die roShe Farbe/ noch 
der Hojengerudi dem ErtienntnirG vermögen noth- 
Wendig «n, ja auch nicht eiomal die Vorltellung 
der Farbe und des Geruchs überhaupt. Denn der 
Blindgebohrne hat die Vorßeniitig der Farbe nicht, 
und es giebt Menfcfaen, die keinen Geroch haben. 
Die VorAelluog des Raums aber hqngt anferm £r< 
; kenntnir&vetmögen unauslöfchlich an.. Im 
transfcenden talen Verliande find alfo die aDf- 
fern Erfahruhgsgegenftände nicht Dinge an ficb, 
fondern blofs vermittelt unfrer SJnnlichiieit ent- 
ftandehe Vorltellungen. Denn der Baüni, worin 
fie ' angetchauet werden « ift eine ideal^ Vorfieltun^, 
die aus qnCcrmGemülh entfpringt, und kein wirk< 
lichej: Gegenßand, und ohne ihn kann es doch 
kein äufseres Ding geben; das aber, wos indie- 
fem Baum iA, nehmen wir blofs vermiLtelfi der 
Empfindung wahr. Jlaum' und EmpHndung oder 
Affectionen der Sinnlichheil geben alfo das ^ufsere 
Erfahrungsobject. Der Gt^enltand aber, der den | 
Grund jener Affectionen- enthalten mag, ilt uns 
ganz unbekannt (C. 45. >M. t. 53.). 

5. Man Tollte den Baum nicht ein Co-mpo- 
fitum oder Zufammengefetztes, Tondern ^in 
Totum oder Ganzes nennen, weil die Theile 
detfelben, die 'alle srieder i(ämne und, nur int j 
"^Ganzen und nicht^ das l^ajize 'd urch'die Thei- 
le, möglich find. K; will iKiV allenfalls ein Com- | 
pofitu^ ideale (Zufammen<;«fetzte3 in der 
Idee), aber nicht Compof ituui' renle- (Zufaui- 
mengc^etztes in der Wirklichkeit) genannt 
wiflen. Das heifst , der Baum wird uns durch un- 
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ibm imcliM/ mhhm befi^t er nur aus (o riel 
Theilen, als wir durch wirlclidie Begrentimg y>d6r 
Theilüng in ihm «rzeugen (Schultz Brläuter. Th« 
2. §. ifl. S^'^s- f-)' D^ Raum ift auch kein Zu* 
fammengefeutes '4us Subftanzen (nicht einmal 
mis real^ Accidetizen); heben wir; alfo in G^ 
danken die ZuramVnenretzung des Raums auf, ^ fo 
bleibt gar nichts übrig. Er hann nicht etwa 
nis'aus Puttcten zufaxuinengeretzt gedacht werden; 
denn der Fanet ilt kein Theil, fondern die Gren« 
ze eines Baums, nehmlich die Liijie; wo alfo kein 
Baum ifi, da ift folglich auch keine Linie ^ und 
folglich kern Punci. Der Bamn befieht alfo nicht 
aus ^einfachen Theilcn *) (C. 466V f. M. I. 
526.). 

\6.Der Baum ift die formale Bedingung der Mög«» 
liebkeit allev Materie , d. i. ohne ihn kann keine 
Materie und' folglich Jueine Cörperwelt möglich 
leyn; die Geometrie ifir aber die Wiffenfchaft 
von der Befdiaftenheit des Raums, aifo enthält &e 
auch die nothwendige» und allgemeinen, Bedin«^ 
guBgen der Materie ihrer räumlichen Form nadi* 
Die Art der Anfchauung der äafsern .G^genfiande 
(Cörper), die in der urfprünglichen Anfchauung 
des Kaums gegeben wird, ift die einzig mögliche; 
und die Beftimniungen des Raums a priori^ welche 
die Geometrie lehrt, betreffen alles dasjenige, was 
dadurch allein möglich iß, dafs e& diefen Raum' 
erfüllt (alle Cörper). Man mafs alfo denen nicht Ge* ^ 
hör geben, die lieh gewilTe phy fifche Puncte-den* 
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*^ Dthcr und eben in einer endlichen Linie eine unindli- 

ehjÄ- Menge von Tlieilen mOgUeh, ohn^ daCi iie gleichwohl eia 

^ ** 'at "von unendlich vielen Theilen feyn Kann* 

-q ifc aber auch der Ilaani eine unmittelbare Vorftel* 

eine 'Anf channng a priori nnd kein Ver/tandet» 

^r|ia wenn Ach der Verband ein suffininiengeretabef 

tu f^ mnf» er e$ aus beftimmten ^heilen xu£a^<- 

M ^ut Tb. 2. i, 1%. S, s^« f.> 
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len, die als Theil« 4^& Raums detfelben durch ihre 
, blofse Aggregation oder Aneinanderfiellung denfelben 
eraeugen. Es ifi gänzlich umfonft, durch blofse 
Begrile (die den Gegenftand durch. Merkmale, 
welche er enthält , zu denken geben, d. L dis- 
curfiv, find, aber ihn nicht in der Anfchau- 
ung dar^ellen, wie die Aufgaben der Gepmetrie 
es mit den deiinirten Begriffen derfelben\ machen), 
die anfphauliche und. mit Noth wendigkeit ver- 
^bundene, alfo unumütöfsliche Gewifsheit (Evi- 
denz) der Mathematik wegvernünfteln zu wollen. 

• W^n der Philofoph , der es blofs mit fblchen 
discurfiven Begriffen zu thun hat, dies Te^rfucht; 
fo vergifst er, dafs es bei der Frage, nach der 
Befchaffenheit der Cörper und des Raums , nur um 
Erfoheinungen, und deren Bedinp^ungen zu 
thun fei Wenn der reine Verfiand z« B. in Ge- 
danken die Zufammenfetzung aufhebt, fo mufs er 
noth wendig ficb vorftellen, dafs dann etwas übrig 
bleibe, \yoraus das Zufammengefetzte zufammen- 
gefetzt war, und das folglich nach Aufhebung al- 
ler Zufammenfetzung einf^ach \&. Denn die 
Verfiandesvorftellung . des Zufammenge- 
fetzten wird erß durch die Vorftellung und Ver- 
bindung b eliimmt er Theile möglich« Diefe Vor- 
ftellung und Verbindung mufs alfo der Veritan- 
desvorltellung des Zufammengeffetzten vorherge- 
hen, folglich mufs hier das Ganze alle die TheUe, 
in 4ie es getheilt werden kann, fc^on -zum vor- 
aus in fich enthalten j[Schultz Erläuter. Th. 2. 
$• 12. S. 27.). Ganz anders aber verhalt es (ich 
mit deni Raum. Depn wollten wir von diefem die 
Zufammeivfetzung wegdenken; fo dürfte gar nichts 
übrig bleiben, weil kein Theil des Raums ein- 
fach ift; Denn der Raum ift kein wirklicher Gc- 
genftand, der äufs^rlich aiigefchauet werdeft^kann» 

• foi^dern nur die Bedingung der* Erfcheinungen, 
die aus dem Erkenntuifs vermögen, fo wie. wir ihn 
anfchauen, entfpringt; er ift die Farm der äiifse- 

, reu Anfch^uung, v^nd kein Correlatum der Er- 
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fcheinungen» fDiidern die Fotm d^rfelben; die alfo 
ireder i n noch a u f s e r der Erfahrung £ils ein 
N i c h t z u f a m>in b n g e f et z t e s Wirklichkeit' (Rea- 
lität), haben kann. Man findet 2war Philofophen 
(Leibnitz, Wolf, Baumgarten u;f.w.), wel- 
che behaupten, es fei gerade umgekehrt^ der Raum 
mache nicht die Görper, fondem umgekehrt, die 
Cörper machten den Raum mögUcbp Sollt« aber 
diefe Behauptung Grund haben , fo . müfsterk wir 
von den. Cörpern als Dingen an. fich '*') einea 
BegriiF haben; allein in dem Art. Expoiition, 
4. ff« und Leibnitz Vn, ilt. das Oe^entheil von 
jener Behauptung Hinreichend auseinandergefetzt 
worden (C. 459. 467* f. M. 1. S^g.)« 

Wenn man ein Ganzes, das in der Anfchatmng;^ 
gegeben ift, theilt; fo geht man von ein^m Be- 
dingten zu den Bedingungen **) feiner Möglich- 
keit« ' Man theile z. B. eine Linie in zwei Theile, 
fo find die beiden Theile , in die fie getheilt vtdrd^ 
die Bedingungen, die zufaminen die ganze Linie^ 
als ihr ^Bedingtes möglich machen; deim wären 
die beiden Theile nicht, fo könnte auch -die ganze 
Linie nicht feyn. Theile ich nun jedes der bei- 
den Theile wieder in zwei Theile, fo bekopime 
ich Theile der Theile, und diefe neuen kleinem 
Theile find wieder die Bedingimgen der vorher- 
gehenden gröfsern Theile. ^ Und fo ift die Thei- 
lung der Theile, d. i. die Decompofition ein 
Zurückgang (Regreffus) in der Reihe diefer Bedin- 
gungen, man geht von dem Bedingten zu dep Be-/ 
dingungen , von diefen wieder tn ihren Bedingun- 
gen ,. und fo fort. Diefer Rückgang ' würde ganz 
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*) Die • wie . üe berchÄJFen feyn mögen , abgefehen von unfrei ei« 
genthümlichen Art fie anKufcha^en und zu erkennen. ^r 

•*) D. h. «u dem, ohne welches das erfte gar nicht möglich i£\% 
ohne die beiden Theile «it die ganxe Linie, nicht möglich. 
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Tollendet feyti^ wenn man endUfeE m folöhen 
Theilen gelangte , die nipht weiter aus Theilen 
befianden, d. i. nicht w^eiter zufamtnengQfetzty al- 
to einfach wären; Sind aber alle Theile in ei- 
ue^ continuirllch fortgebenden Decompoütion im- 
mer wiederum theilbar« fo geht die Theiluhg, d. 
i. der Rückgang von dem Bedingten zu den Be- 
dingungen, ins Unendliche (in inßjutum). Der 
Regrefl'us darf hier nicht blofs ein Rucbgang in 
i)tnbefiimmbare Weite {in mdeßnitum) genannt wer« 
den^ weil hier die Bedingungen (die Theile) in 
d^m Bedingten (z. B. in ^der Linie) felbfi enthal- 
ten und insgefammt mitgegeben find, da das Be- 
dingte in einer .zwifcben feinen; (grenzen einge* 
fcbloITenen Anfchauung ganz gegeben ilt. Diefem 
ungeachtet ilt es doch keines weges erlaiiblj, von 
einem folchen Ganzen zu fagen: es beftebe aus 
unendlich' viel Theilen. Denn obgleidi al- 
l.e Theile in der Anfchauung des Ganzen ent- 
^l^alten find, fo iA doch darin nicht die ganze 
Theilung enthalten , welche nur in dem fort« 
gehenden Rückgang heftet, der die Reihe allererft 
wirklich macht. Da diefer Rückgang nun unend- 
lich iß, fo find zwar alle Theile in dem Ganzen 
vorhanden, zu denen der Rückgang gelangt, aber 
da der Rückgang, nie vollendet wird, fo find auch 
nicht unendlich viel Theile vorhanden*, fondern 
, lAui fo viel als durch die endliche Decompofition 
" entßanden find, d. i. dine endliche Anzahl (C. 551. 
fcM;L 637O. * 

• Wir wollen jdiefes nun auf ^die Tbeilung des 
Raums anwenden. Ein jeder in feinen Grenzen 
angefchauete Raum (eine geometrifche Fit:ur, 
Geftalt, fonaa^ L Gottv-99.) iß ^^ Ganzes. 
Wenn ich diefes Ganze theile, fo bekomme ich 
kleinere Räume zw^ben .Gr^tMi (Figuren, for- 
niits) die w^ieder GJp '^^HhbHJPu vad £»>.fbrt 
ins Unendliche. Djy 
mm' Linie oder JTJ 
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feyn, find bei 'aller Theilong 3er Theile deffelben 
immer wiederum^ Räume, nehmlich Linien oder. 
Flächen odet ^ cörpetliclie Bäume. Daher ift der 
Raum ins Unendlkhetheilbar, und es gieb): keine 
einfachen Theile, die keine Räume, Linien^ Fläche 
pder cörperlichen Räume, mehr wären, und folglich 
nicht* wieder getheilt werden könnten' Keill {In* 
troductio ad vertun phyficam. edit. it^. Lond. 1719*^ 
g. Idct IIL p. 17- fqqO erinnert über die Theilung 
des Raums mit Recht: esüt darunter nicht die wirk-« 
liehe Abfondemng der .Theile von einander zu 
yerftehen, welche eix^e Bewegung vorausfetzt, die 
die Natur des Raums nicht zuläfst, eine folch« 
Abfonderung bevvreifen auch di^ geometrifchen DeV 
monftrationen nicht; fondern die Theilung^ von < 
der hier die Rede ift, iß blofs die Aufhebung der 
Zofammenfetzung einer jeden Gröfse, oder . diai 
' Unterfcheidung und Beftimmung ihret Theile : wiet 
2c« B. wenn Euklides (Elementa, i. B. 9. S.) einen' 
gegebenen geradlinigen Winkel . zu halbiren lehrti^ 
Jo zeigt er in der Auflöfung diefer Aufgabe nicht 
die Methode, wie man die eine Hälfte des Win- 
kels von der andern abfondern könne, fö dafs 
zwifcht^n beiden Hälften ein gegebener Zwifchen- 
farun entliehe, fondern er zeigte die Methode-, wie 
eine Linie gezogen werden könne, die den Win- 
kel fo in zwei andere Winkel theile, dafß der, 
welcher auf der einen Seite diefer Linie liegt, 
dem gleich fei, der- auf der andern Seite derfel- 
ben liegt. So auch, weijn er, im folgenden Satz, 
eine gegebene begrenzte gerade Linie zu halbiren. 
lehrt; er lehrt dann nur einen Punct angeben, der 
die beiden bleichen Theile der geraden Linie fo 
trenne, dafs er die gemeinfchaftliche Grenze bei- 
der Theile fei, da, wo nehmlich der eine beider 
gleichen Theile auflhört , fängt der andere an. 1 
Diefe Auftöfung einer Gröfse in Theile ift dem 
IS^^II^es fo wefentlich, dafs das, was keine Thei- ^ 
ehmlich der Puhct, nicht eine Gröfse, 
^^ang oder 'das finde ein^r Qröfse 
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genannt wircl; auch lunn nicht ein« Grbüse aus 
Foncten, inriiren es auch unendlich viel,, zofam- 
mengefetzt werden;, denn eine Gröfse beiteht nicht 
aas Puncten, fondem Theilen, nehmlich aas an- 
dern Gröisen derfelben Art (GröEsen) und jeder 
Theil enthalt wiederuiA andere Theile in fich^ 
und fo ins Unendliche. Wir können aber niouals 
auf eine fo kleine Gröfäe kommen, dafs £e nicht 
•weitet in kleinere Theile getheüt iPirerden konnte, 
fondem alles was getheilt wird, das wird in Thei* 
Ic getheilt, tiie wieder theilbar find. Diefe Thei- 
luns:, die immer zweiter fortgefetzt werden kann, 
wird von den Philo fophen die Theilang ins 
ÜÄcndliche (Jectio bi iiißnituin) genannt ; und 
zwar mit Recht . da keine fo kleine Gröfse an£e- 
geben werden kann, und eine fo grofse endliche 
Zahl, dafs die Zahl der Theile, welche jene Gröfse 
ausmachen, in ^reiche nehmlich fene Gröfse auf- 
gelöfet werden kann, gröfser fei, als jede noch fo 
gröfse ZahU denn wir nennen das unendlich, 
was grolser ift als alles endliche«. 

Dafs nun der Raum, ins Unendliche theilbar 
fei, kann nach Keill (p. 22. fqq. 1. c.) durch meh- 
rere unüberwindliche Gründe bewiefen werden. 
Zuerlt zeigt er es durch die blofse Durehfchnei- 
dun^ einer ceraden Linie von unendlich vielen 
andern, -wobei blofs der Grundfatz der jGeometrie 
zum Grunde liegt, dafs durch zwei gegebene 
Puncte nicht mehr als Eine gerade Linie ge- 
hen könne (E. 32.)* 



Lehrfatz. Fig. 6r- 
Jede gegebene Linie (AB) ift ins Unendliche 



< » 
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'Beweis. . 

N 

Votrbereitung* 

!• Man fordere, von jedem Fünct bis nach 
jedem andern eine gerade Linie zu ziehen (Eu- 
klid. I. Poft.); 

2* Man fordere, eine gerade begrenzte Li- 
nie fietig gerade fort 2u verlängern (Eulclid. 2. 

Poß.); * ; 

♦ ' ■ - - . 

. 3, Eine gerade Linie ifl;, welche zwifcheii 
jeden in ihr befindlichen Puncten auf einerlei 4?^^ 
liegt (Euklid. 4. Er l^län); 

9 

/ • 

4. Zwei gerade Linien Tchliefsen keinen Raum 
ein (Euklid/ 12. Grundf.); ,. 

5. Man kann durch einen gegebenen Punct 
eine gerade Linie einer gegebeneiöL parallel ziehen 
(Euklid. 1, B. 31. S.). 



Gonfiruction. 

1. Man ziehe von dem einen Endpunct (A) 
der gegebenen Linie (AB) beliebig eine -gerade 
Linie AC (Vorher, i») und verlängere- lie auf der 
andern Seite jenes Endpuncts (A) (Vorbereit. S.). 

2. Man ziehe durch den andern Endpunctv (B) 
der gegebenen Linie (AB) eine der« durch den an- 
dern Endpunct (A) gezogenen Linie (A C) paralle- 
le Linie (BD) (Vorhereit, 5); 4 , 

3. Man nishme auf der einen. Seite des erßen 
Endpuncts, (A) der gegebenen Linie (AB) in der 
durch ihn gelegten Linie (AC) einen beliebigen 
Punci(C); , 



■» / 
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genannt: wird; auch kann nicht eine Gröfse aus 
Puncten, wären es auch unendlich viel, zuTam- 
mengefetzt werden ;i denn eine Gröfse befteht nicht 
aus Functen, fondern Theilen, nehmlich aus an- 
dern Grpfsen derfelben ^ Art (Gröfsen) und jeder 
Theil enthält wiederuiA andere Theile in lieh« 
und fp ins UnendlicHe. Wir können aber niemals 
auf eine fo kleine Gröfse kommen, dafs fi^ nicht 
weiter in kleinercf Theile getheilt werden konnte, 
fondern alles was getheilt wird, das wird in l^hei* 
le getheilt , tiie wieder . theilbar find. Diefe Thei- 
lung, die immer weiter fortgefetzt werden kann, 
wird von den Philofophen die Theilung ins 
Unendliche (fectiö in irißnitum) genannt; jini 
zw^r mit i\echt, da keine fo kleine Gröfse ange« 
geben werden kann, und eine fo gröfse endliche 
Zähl, dafs die Zahl der Theile, welche jene Gröfse 
ausmachen, in welche nehmlich jene Gröfse auf- 
gelöfet werden kann, gröf^er fei, als jede noch fo 
gröfse Zahl; denn v(ir nennen das unendlich, 
was grofser ift als alles endliche* 

Dafs nun der' Raum ins Unendliche theilbar 
fei, kann nach Keill (p. 22. fqq. 1. c.) durch meh- 
rere unüberwindliche Gründe bewiefen werden. 
Zuerft zeigt er es durch die blofse Durchfchnei- 
düng einer geraden Linie von unendlich^ vielen 
andern , wobei blofs der Grundfatz der J&eometrie 
zum Grunde liegt, dafs durch zwei gegebene 
Puncte nicht mehr als £ine gerade Linie ge« 
hen könne (E, 320* 



Lehrfatz. Fig« 6Ip 



Jede gegebene Linie (AB) ift ins Unendliche 
theilbar« 



/ 
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» • * 

V 

Vorbereitung« 

* 

I. Man fordere, von jedem Pünct bis nach 
jedem andern eine gerade Linie zu ziehen (Eu- 
klid. I. Poft.)5 

2* Man fordere, eine gerade begrenzte Li- 
nie fieüg' gerade fort zu verlängern (Eulclid. 2. 
Poß.); I ' . 



. 3. Eine gerade Linie ift, welche z^wifcheii 
jeden in ihr befindlichen Puncten auf einerlei Art 
liegt« (Euklid« 4* £r]iKlär.); 

4« Zwei gerade Linien rchliefsen keinen Raum 
ein (Euklid. i2. Grundf.)j 

5. Man kann durdh • einen gegebenen Punct 
eine gerade Linie einer gegebenen parallel ziehen 
(Euklid. 1. B. 31. S-). 



Conßruction. 

1. Man ziehe von dem einen Endpunct (A) 
der gegebenen Linie (AB) beliebig eine -gerade 
Linie AC (Vorher. !♦) und verlängere- fie auf der 
andern Seite jenes Endpuncts (A) (Vorbereit. 2.). 

2. Man ziehe durch den andern Endpunct (B) 
der gegebenen Linie (AB) einjs der. durch den an- 
dern Endpunct (A) gezogenen Linie (A C) paralle- 
le Linie (BD) (Vorher eitT 5); 4 , 

3. Man nehme auf der einen. Seite des erßen 
Endpuncts, (A) der gegebenen Linie (AB) in der 
durch ihn gelegten Linie (AC) einen beliebigen 
Punct^(C); . 
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genannt wird; auch kann nicht eine Gröfse aus 
Puncten, wären es huch unendlich viel, zufam- 
mengefetzt werden ;. denn eine Gröfse befteht nicht 
aus Puncten, fondern Theilen, nehnilich aus an- 
dern Gröfsen derfelben ^ Art (Gröfsen) und jeder 
Theil enthält wiederuiü andere Theile in (ich, 
und fp ins Unendliche. Wir können aber niemals 
auf eine fo kleine Gröfse kommen, dafs fi^ nicht 
weiter in kleinere Theile getheüt werden konnte, 
fondern alles was getheilt wird, das wird in Thei- 
le getheilt, flie wieder . theilbar find. Diefe Thei* 
lung, die immer weiter fortgefetzt werden kann, 
wird von den Philoföphen die Theilung ins 
ÜÄendliche (fectiö in infinitum) genannt; ^nd 
2w^r mit necht, da keine fo kleine Gröfse ange- 
geben werden kann, und eine fo gröfse endliche 
zähl, dafs die Zahl der Theile, welche jene Gröfse 
ausmachen , in welche nehmlich jene Gröfse auf- 
gelöfet werden kann, gröf^er fei, als jede noch fo 
gröfse Zahl; denn ^r nennen das unendlich, 
was gröfser ift als alles endliche» 

I / ' ' * -A 

Dafs nun der' Raum ms Unendliche theilbar 
fei, kann nach Keill (p. 22. fqq, 1. c.) durch meh- 
rere unüberwindliche Gründe bewiefen wejden. 
Zuerft zeigt er es durch die blofse Durchfchnei- 
dung einer geraden Linie von unendlich^ vielen 
andern, wobei blofs der Grundfatz der J^eomedrie 
zürn Grunde liegt , dafs durch zwei gegebene 
Functe niclit mehr als Eine gerade Linie ge« 
hen könne (E. 320* 



, . Lehrfatz* Fig. 61. 

Jede gegebene Linie (AB) ift ins Unendliche 
theilbar. 



\ 
I 
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^ 'Beweis. , 

TQrbexeitiinff* 

!• Man fordere, von jedem Pixnct bis nach 
jedem andern eine gerade Linie ;&u ziehen (Eu- 
klid. I. Poft.)j 

2. Man f Order e, eine gerade begrenzte Lir 
nie fietig gerade fort 2^u verlängern (Eulclid. 2. 
PoÄ.)i # . . 



. 3. Eine gerade Linie ifl;, welche z'wifcheii 
jeden in ihr befindlichen Puncten auf einerlei Art 
liegt« (E u k 1 i d^ 4. Erklär.); 

4. Zwei gerade Linien Tchliefsen keinen Raum 
ein (Euklid. 12. Grundf.); , 

5. Man kann durch einen gegebenen Pun'ct 
eine gerade Linie einer gegebene^ parallel ziehen 
(E>klid. 1, B. 31. S.). 



Conftruction. 

1. Man ziehe von dem einen Endpunct (A) 
der gegebenen Linie (AB) beliebig eine -gerade 
Linie AC (Vorher, i*) und verlängere- fie auf der 
andern Seite jenes Endpuncts (A) (Yorbereit* 2.). 

2. Man ziehe durch den. andern Endpunct (B) 
der gegebenen Linie (AB) ,ein« der. durch den an- 
dern Endpunct (A) gezogenen Linie (A C) paralle- 
le Idnie (BD) (Vorbereit. 5); 4 , 

3. Man n^hme auf der einen. Seite des erßen 
Endpuncts, (A) der gegebenen Linie (AB) in der 
durch ihn gelegten Linie (AC) einen beliebigen 
Punci(C); , 
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genannt wird; auch kann nicht eine Gröfse aus 
Puncten, wären es auch unendlich viel, zufam- 
mengefetzt werden;, denn eine Gröfse beßeht nicht 
aus Puncten, fondern Theilen, nehmlich aus an« 
dcrn Gröfsen derfelben ^ Art (Gröfsen) und jeder 
Theil enthält wiederuiA andere Theile in fich« 
und fp ins UnendlicHe. Wir können aber niemals 
auf eine fo kleine Gröfse kommen, dafs fie nicht 
weiter in kleinere Theile getheilt werden konnte, 
fondern alles was getheilt wird, das wird in Thei- 
le getheilt , äie wieder theilbar find. Diefe Thei- 
lung, die immer weiter fortgefetzt werden kann, 
wird von den Philofophen die Theilung ins 
Unendliche (fectiö in ijißnitum) genannt; ^nd 
2war mit Kecht, da keine fo kleine Gröfse ange- 
geben werden kann, und eine fo gröfse endliche 
Zahl, dafs die Zahl der Theile, welche jene Gröfse 
ausmachen , in welche nehmlich jene Gröfse auf- 
gelöfet werden kann, gröf^er fei, als jede noch fo 
gröfse Zahl; denn vi^ir nennen das unendlich, 
was groCser ift als alles endliche. 

# / 
Dafs nun der' Raum ins Unendliche theilbar 

fei, kann nach Keill (p. 22. fqq. 1. c.) durch meh- 
rere unüberwindliche Gründe bewiefen werden. 
Zuerft zeigt er es durch die blofse Durchfchnei- 
dung einer geraden Linie von unendlich^ vielen 
andern, wobei blofs der Grundfatz der J&eometrie 
zum Grunde liegt , dafs durch zwei gegebene 
Functe nicht mehr als Eine gerade Linie ge- 
hen könne (E. 320* 



, . Lehrfatz. Fig. 61. 

Jede gegebene Linie (AB) ift ins Unendliche 
theilbar« 



\ 
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'Beweis. . 



Votbereituixg, ^ ^ 

!• Man fordere, von jedem Püncjt bis nach 
jedem andern eine gerade Linie zu ziehen (Eu- 
klid. I. Poft.); 

V 

2* Man fordere,/ eine gerade begrenzte Li-r 
nie Itetig * gerade fort s^u verlängern (Eulslid. 2« 
Poft.); # ; 



y_ I 



. 3. Eine gerade Linie ift, welche zwifcheii 
jeden in ihr befindlichen Functen auf einerlei Art 
liegte (Euklid« 4; Er]{lär.); 

4. Zwei gerade Linien Tchliefsen keinen Raum 
ein (Euklid. 12. Grundf.)) ,. 

' \* 

5. Man kann durch • ^inen gegebenen Punbt 
eine gerade Linie einer gegebenefk parallel ziehen 
(EVklid. 1, B. 31. S.). 

( 

t 

Conßruction. 

1. Man ziehe von dem einen Endpunct (A) 
der gegebenen Linie (AB) beliebig eine -gerade 
Linie AC (Vorher. !♦) und verlängere^ lie auf der 
andern Seite jenes Endpuncts (A) (Vorbereit. 2.). 

« 

2. Man ziehe durch den andern Endpunct (B) 
der gegebenen Linie (AB) ein« der, durch den an- 
dern Endpunct (A) gezogenen Linie (A C) paralle- 
le Linie (BD) (Vorbereit. 5); * , 

3. Man n^hme auf der einen. Seite des erßen 
Endpuncts, (A) der gegebenen Linie (AB) in der 
durch ihn gelegten Linie (AC) einen beliebigen 
Punci;(C); . 
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genannt wird; auch kann nicht eine GrÖfse ani 
Pimcten, wären es auch unendlich viel, zuTam- 
mengefetzt weiden ;. denn eine Gröfse befteht nicht 
aus Functen, fondem Theilen, nehmlich atu an- 
dern Grpfsen derfelben ' Art (Gröfsen) und jeder 
Theil entiiält wiederurA andere Theile in lieh, 
und iq ins Unendliche. Wir können aber nieniali 
auf eine fo kleine Gröfse kommen, dafs Gp nicht 
weiter in kleinere Theile getheüt werden konnte, 
fimdern alles was getheilt wird, das wird in l^hei- | 
le getheilt, tiie wieder, theilbar find. DieTe Thei- 
lung, die immer weiter fortgefetzt werden kann, 
wird von den Fhilofophen die Theilung ins 
Unendliche (JectiO in infinkum) genannt; pnd | 
xwiM^ mit Recht, da keine ' fo kleine Gröfse ange- 1 
geben werden kann, und eine fo gröfse endlichs i 
Zahl, dafs die Zahl der Theile, welche jene GrÖfse 
ausmachen, in welche nehmlich jene Grölse auf- 
gelöfet werden kann , grüf^er fei, als jede noch fo | 
gröfse Zahl; denn ^r nennen das unendlich, ' 
was grälser ift als alles endliche. | 

Dafs nun der Raum ins Unendliche theilbar 
fei, kann nach Keill (p. 22. fqq. 1. c.) durch meh- 
cere unüberwindliche Gründe bewiefen werden. 
Zuerfi zeigt er es durch die blofse Durchfchnei- 
düng einer geraden Linie von unendlicl^ vielen 
andern , wobei blofs der Grundfatz der Geometrie 
zum Grunde liegt , dafs durch zwei gegebene 
Functe nicht mehr als £ine gerade Linie ge* 
hen könne (E. 32.)' 



'Beweis. 

* 1 

V Qt b er eitmig* 

I. Man fordere, von jedem Pünct bis nach 
jedem andern eine gerade Linie zu ziehen (Eu- 
klid. I. Poft.)5 

2« Man fordere, eine gerade begrenzte Lir 
nie ßetig gerade fort zu verlängern (Euldid. 2. 
PoB.); • ' . 



. 3. Eine gerade Linie ifi;, welche zwifcheii 
jeden in ihr befindlichen Puncten auf einerlei Art 
Uegt^ (Euklid« 4. Erlilär.); 

.•^ ' ^ 

w 

/ 

4. Zwei gerade Linien fchliefsen keinen Baum 
ein (Euklid. 12. Grundf.); ,. 

5. Man kann durdh dnen gegebenen Punbt 
eine gerade Linie einer gegebeneii parallel ziehen 
(Euklid. 1, B. 31. S.). 



Conftruction. 

1. Man ziehe von dem einen Endpunct (A) 
der gegebenen Linie (AB) beliebig eine -gerade 
Linie AC (Vorher. !♦) und verlängere- fie auf der 
andern Seite jenes Endpuncts (A) (Vorbereit. 2.). 

2. Man ziehe durch den. andern Endpunct (B) 
der gegebenen Linie (AB) eine der. durch den an- 
dern Endpunct (A) gezogenen Linie (A C) paralle- 
le Linie (BD) (Vorbereit. 5); * , 

3. Man njshme auf der einen. Seite des erften 
Endpuncts^ (Ä) der gegebenen Linie (AB) in der 
dwA^ihn gelegten Linie (AC) einen beliebigen 




^ f 



t 
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4. Wäre nun die gegebene 
ins, Unendliche theilbar, lo w' 
eine endliche . An^hl Theile tb 
fei nun welche fie wolle, z.Br 
nun auf der der erßern Linie 
(BD) |ind zwar auf der Seite 
(AB), auf welcher . jener de 
nommene Funct (C) nicht 
Functe (E, F, G, H, I, K, 

* 5. Man ziehe aus jene 
Linie (C) , nadh deq in df 
nen Pun)()tto gerade Linie 
CK,<:L) (Vorbereit, i.). 

Demoj 

, I. Die in Confir. 
nien werden die geg^ 
Theile tbe^en, als ge^ 

Denn gefetzt fi' 

Theile, fo müfsten 

den Linito die geg< 

demfelben Punct fcf 

(e gezogenen Lini 

fchneiden , nach 
, einige gerade Lin 

tex^ (in C und d< 
, folglich «einen R 

in AB) elnfchlj 

doch zum The 

zu dem. I^nct 

lieh wenigftei^ 

in ihr befind^ 

gen> d. \i. k 

reit. 3. 



"■ I 



2. Nun 
gegebene (j 
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lele (BD) gekommen worden. Da diefes nun, 

.mehr als fechs waren, fo ilt die gegebene Linie 

ättch in mehr als in fechs Theile getheilt worden. 

34 Nun Iiönnen auf der Parallele (BD) fo vitel 
Puncte genommen werden, als !man will; da diefe 
Linie immer fort verlängert werden kann, nach- 
VorW* 2. und es Iseine endliche Zahl giebt, die 
fo grofs wäre, dafs nicht noch eine' gröfsere ge* 
nommen werden könnte. 

. , > 

4. Da nun* alle Linien, die aus diem Punct, 
in welchem üe lieh fch beiden (C), nach jenen 
in drei angenommenen immer mehrern und 
mehrem Puncten gezogen werden, die gegfe- 
bene r Linie fiets in verfchiedenen und alfö/eben 
fo vielen Puncten als Linien find , fchneiden inüff* 
fen; fo iß die gegebene Linie in mehrere Theile» 
als durch irgend eine endliche Zahl angeigeben 
werden ka^nn, d. i. ins Unendliche theilbar; wel« 
ches zu etweifen war. 



Ein anderer Beweis. Fig. 62. 

Con(truction. 

1. Man ziehe eine gerade Linie (AK), die mit 
der gegebejrven (AB) einen "beliebigen Winkel nu^«* 
che (Vorher, i.); . 

2. Man nehme auf der gezogenen Linie {AK) , 
die beliebig verlängert werden, k^nn (Vorher. 2.), . 
mehr Puncte als die endliche -Anzahl der Theile, 
^velche die gegebene gerade Linie (AB) i^aben £oll, 
z. B. fechs (C, D, E, F, G, H)i, 

— - 

I ■ 

ziehe eine gerade Linie von demrEnd* 
Schenkels (B) nach dem Endpunct 
Vorher, i.); 



t ' 
f 




n 



\ 
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4«' Man ziehe aus den angenommenen Fiino 
ten (C , D, £, F, G, H) bis zu dem andern Sehen* 
kel Parallelen mit der Linie (KB), welche die 
Endpuncte verbindet (Vorbereit. ^.). 



,* 



Demonitration. 



1. Die parallelen werden' die "^ gegebene Li- 
nie noth wendig in fo viel Theile theilen, als Fa« 
rallelen ^ find ; » 

' 'Denn gefetzt fie theilten fie nicht, fo müfsten 
eiliige die gegebene Linie in einem und demfel- 
ben Funct: fchneideni dann wären fie aber nicht 
Parallelen. 

2. Nun find aber mehr gezogen, als die gege- 
bene Unie Theile haben foll , z. B. mehr ä^s fünf, 
aifo iß fie in mehr als fünf Theile getheiltf 

3; Nun können auf dem Schenkel (AIQp,.der 
mit der gegebenen Linie (AB) einen Winkel macht, 
da diefe Linie beliebig' immer fort verlängert Wer- 
den kann {Vorher. 2.)» fo viel Puncte genommen 
werden^ ßls man will; 

4. Folglich giebt es keine fo grofse Zahl von 
Puncten^ dafs die Zahl der Theile, in welche die 
gegebene Linie (AB) getheilt werden kann, nicht 
noch ^röfser feyn foUte; das heifst die gegebene 
Linie iß ins Unendliche theilbar , welches zu ^r- 
weilen wan 

Dritter Beweis." 

Vorbereitung. 

Man kann von eiAer jeden gegebenen geraden 
Linie eineVi ^rerlangten Theilabrchneiden (Euklid. 
6B. 9. S.). 



/ 
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Demonfiration. 

Gefetzt älfoy eine Linie wäre nicht ins Un- 
endlich^ theilbar; fo hätte £e Theile, die nicht • 
weiter' getjtieilt werden könnten. \ , 

> 

2. Von dem Theil, der nicht weiter getli^eilt 

werden könnte, könnte man aber doeh einen ver- 
langten Theil abfchneiden, nach äem Sat^ in der 
Vorbereitung y welches feiner Untheilbarkeit wi« 
derfpVicbt. 

I 

vierter Beweis. 

VtTenn der Raum aus untheilbaren Theilen 
beftände, fo würden nichts als Widerfprüche ent- 
liehen ; z. B. man könnte dann folgenden ^atz l^e- 
weifen: 

Der kleinfie Kreis ilt dem gröfsten Kreife 
gleich. Fig. 63. 

Conftruction. 

1. Man gebe dem kleinßen Kreife (EFGH) 
und dem gröfsten Kreife (AB CD) einep und den- 
felben Mittelpunct (nach dem 3 Foli. des Euklid.); 

2. Man theile den gröfsten Kreis in feine iin-v 
theilbaren Theile , imd' ziehe Vom Mittelpunct (Q) 
gerade LinieQ nach diefen Theilen (QO^» QFN.). 

Demonitration. '/ 

t 

- I. Diefe HalbmefTer werden den gröüsten und « 

kleinJten Kreis in eine gleiche Anzahl Theile ^ 

theilen; 

2. Der gröfste Kreis wird aber in fein€ Wcih'^ 
ften oder untheilbaren Theile getheilt feyn; 
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3. Der Meinfiö Kreis wird aber auch in feine 
kleinlten Theile getheilt feyn. 

In kleinften Kreifen könneil nehmlich au^ 
dem nehmlichen Grunde ^ wie im erften Beweife 
Demonitrat, t.. nicht zwei HalbmelTer in einem 
Puncte des Umkreifes Geh fchtteiden. 

4. Alfo giebt es Entweder im kleinßen Kreife 
kleinere Theile als iiit gröfsten, dann wären die 
im gröfsten noch theilbar und nicht die kleinlten, 
gegen Conftruct. 2. ; o,der 'die kleinßen Theile des 
kleinften Kreifes Und fo grofs* als die kleinßen 
Theile des gröfsten Kreifes. 

5. Nun iß 'die Anzahl der kleinßen Theile 
und auch, nach 4, ihre Gröfse, in beiden Kfeifen 
gleich ; folglich ift der kleinfie Kreis fo grofs als 
der gröfsie Kreis, welches «u erweifen war. 

Man fiehti im 4ten Stück der Demonßration 
liegt der Fehler; denn wenn man zugiebt, dafs 
die untheilbaren Theile des gröfsten Kreifes fo 
grofs find, als die des kleinßen; fo iß die Abfur- 
dität unumßöfslich demonßrirt; und doch mufs 
diefes derjenige zugeben , der die Thcilung ins Un- 
endliche leugnen will. 

Endlich müfste der 117. Satz des 10. Buchs 
des Euklides falfch feyn, dafs in jedem Qoadrate 
die Diagonale der Seite des Quadrats 'incommenfu* 
rabel iß, beltände nehmlich jede Gröfse, alfo auch 
jede Linie aus untheilbaren Theilen, fo wäre das 
untheilbare Stück einer Linie das gemeinfame 
Maafs der Diagonale, und der Seite des Quadrats, 
und es giebt gar keine incommenfurabcln, d. i. fol- 
che Gröfsen, die kein gemeinfames Maafs hätten. 
Es könnten noch unzähli2;e andere Demonßratio- 
nen der Theil barkeit eines Continrntm ins Unend- 
liche gefiihrt werden, wodurch die Hypodiefe von 
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miheilbm» Tti«l«a gäi)«lich «mgtftorsen wird. 
Allein 0b wären unnöthig, da die Her angeführ- 
ten eben To apodiktifch .und unumfiöfälish 
find,' U« jede peiBOnfiraUon in EuUides Elemen- 
ten, tmd die Geoi^etrie' mit ihnen üeht und fallt; 
die doch Wahrlich kein Zeitalter visd hein Einfall 
eines Philofophen je wankend machen wird _ (C> 
552. M. L 630.). 

Yixt wollen nun daSf wiu, vor diefer Anwen« 
duDg auf die Theilung des Raums, von der De« 
compofition eines ContinuMms übe^'haupt gefa^ 
vorden iA, auch auf die Theilung der Cörp'er" 
anwenden. Eine jede in ihren Grenzen einge>' 
fcbloffene aufsere Erfcbeinung (<kn Cörper) ifi eben- 
falls ein Ganzes. Die Theilbarkeit deff^lben gnän^ 
det fich auf die Theilbarkeit des Baiuns, durch 
den der Cörper, als ein ausgedehntes Ganze; 
«llein m^lich ift. Der Cörper ifi alfo ebenfalU 
ins Unendliche theilbar, ohne doch aus unend- 
lich viel Theilen'izu befiehen (C. 553, M. Il 641.X 

Die Philofophen Tuchen nehmlich der Kraft 

der Bewmfe für die Theilbarkeit des Raums in« 

Unendliche dadurch auszuweichen , dafs üe zwi- 

fchen einem machematifchen und' phyfi- 

fchen Cörper nnterfcheiden; von jenem gebe^ fi* 

dann, durch die Kraft der Demonfirationen ge< 

zwungeq, ku, dafs eV ins Unendliche tbeilbfir fei; 

allein Ton dm phyfifchen Cörper leugnen fie es» 

dafs er in Theile aufg^öfet . werdet könne, die 

immer wieder theilbar find. Allein was ift, fag( 

HeilMl* c- P< 26. fqq.), ein mathematifcher 

hntes ,nach drei Di- 

^athematifchen Cor- 

igen feiner Ausdeh- 

phy fiTche Cörper 

da nun die Theit- 

em Wefen der Aus- 

antfpringt, fo mufs' 

Ddd 



786 , Haiüml - 

fte nethwen^ig ebeti fowohl allem'ptiyfifchea 
als mathematifchen-' Ausgedehnten taKonunen'. 

Es fcheint ' zwäi- dn Cörper in AnCehuDg iti 
-Gefetzes der Thcilbarbeic des Ifaunis von demfel- | 
ben unterfchieden zu feyn , weil er aH Subftanz 
im Raum vorgefteltt werden mufs. Die Decom- 
poGtion hann nehmlicb freilich niemals alle-Zu- 
fammenfetzung des Baums wegfch^ffen, weil fonft 
aller Raum aiiflidteti würdc^,' Welches unnu5^1ich 
iüV allciti weun ' von der Subftanz im Baume 
die Verknüpfung aufgehoben würde, ' f o könnte 
doch von derfelben nnmöglich 'garr- nicht» übrig 
bleiben. Die Antwort auf dielen Einwurf ili: ' 
tiars ' die Subftanz in der Erfcheinung gar nichts , 
Unbedingtes enthältj und alfo eben lo wenig ' 
das unbedingt Einfache ehtbalten kann, 'als der 
Baum. Penn daraus', dafs wir bei der Verfian- | 
desvorltellung des Zufa-mmen-gef etzten I 
Tiivä die Verbindung beßimmter Theile den- 
ken mülTen, folgt nicht, dafs die^Erfcheinung > 
diefe Theile auch in der Anfchauung enthalteji . 
muffe. Im Verftande gehen wir nehmlieh V,on 
den Theilen zum Ganzen, in' der An tchauung I 
umgekehrt vom Ganzen zu den Theilen, und da! 
ift es gar nicht nöthig, dafs wir auf unbedingt 

. erfie Theile kommen , wie " es wohl bei den Din- 
gen an ßch feyn müfste. Ein DJrig'an ric_h ßel- 
len wir uns nehmlicb, der Befchaffenheit einer 
blorsen Verfian desvorftejlung (bei der von aller ' 

' finnlichen Bedingung abttrahirt wird) gemäfs, als 
etwas für fich, atfo von jeder ^Bedingung"tmfers 
Vörltellungsvermögens unabhängig, Bcitehendes vor, 
folglich als ein abfolutes Sutrject, das alle feine 
Bedingungen , . alfo auch die o6<prfie un'd letzte, 
in oder aufsei? lieh ■ haben mufs. "So etwas ift aber i 
die Subfiahz in der ErfcheinuTvg nicht. Sie ifl 
nur das beharrliche Bild def ^nnlicbkeic und nicbts ; 
als Anfchauun?. folglich- ^hzlich von der'Natur j 

des AnfchaUr *.««« ahhorufir» «TAlyk<ia-i«<i4f>!i I 
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»Bei d^r Theilupg der Materie inS Unendlidie 
kann aber auch, die Hede von einer folcb^n Thei* 
lung feyh, unter der eine wirkliche Abfonde» 
run derTheile von einander zu verfteheh iß» 
Und da ilft die Frage: vob die Materie auch in di^« 
fem Sinile ins Unendliche theitbar fei? Man. kann 
nehndich fagen : wenn auch der Baum ina Unend- 
liche theilbar iß^ fo ^befteht doch vielleicht die Ma- 
terie aus phyfifchen Puncten , die zwar noch ei» 
nfeii theilbaren Baum erfüllen, und, die man ficii 
alfo auch noch^ als theilbar vorfiellen kann, di^ 
aVer dennoch un theilbar find, die nicht weiler von 
einander abgefondert werden können (N- 44.}. Die* 
ie Behauptung findet man widerlegt im Art. Co r*- 
per , 5. Ulli fich auch noch dep dort geführten Be^ 
weis anfchauUch zu machen, nehme man an, Fig« 
19, B. fei der Ort eines folchen phyfifchen Functs 
im Batun, AD fei der Durchmefler des Baums, in 
welchem die zurückfiofsende. Kraft diefps Piinicts, 
durch, weicherer eben einen Baum erjfüllt, o^t 
Materie iß, wirkt, oder des Umfangs feiner Wir ki» 
famkeit, mithin BD der Halbmefler delTelben; fo 
ift zvt^ifchen D, wo dem Eindringen eines andern phy- 
fifchen Puncts in den Baum, den jene Kraft des erßeil 
phyfifchen Puncts in B erfüllt, wid<?rltanden wirdj 
jxnd dem Mittelpunct derfelben B, ein Puhct C 
anzugeben möglich, weil der Baum unend*^ 
lieh theilbar ifL (D mag auch, fo nahe als man 
.will, an ^ genommen werden, nur nicht mit B zu» 
fammen fallen, in welchem letzjtefn Fall in B.abei^ 
kein phy fif eher, fonderri ein mathematifche» 
Punct, feyn würde, der keine Dimenfiqn hat, iihd 
alfo auch keinen Durchmefler eines Umfai32S..dßir 
Wirkfamkeit haben kann^ Wenn nun B demjeni- 
gen, was in Ö einzudringen trachtet, widerßcht; 
fo mufs auch;<l den beiden Puncten A und.D wi* 
derft^jBii; Jiexin wäre diefes, nicht , fo vrüifden fitf 
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fich einander ungehia^tirl iiäh^ni, folglich B naA 
D im Functe C zufammentreSenf d* L der Baoiq 
wurde durchdrungen werden. ' Alfo mufs in C ' et- 
was feyn, was dem Sindringen von B und D wi- 
derfteht, und alfo den pbyfifchen Punct B zurüdi« 
treibt^ to wie es auch an ihm zuruchgfftrieben 
wird. Da nun Zurücktreiben ein Bewegen ift| 
fo ift C .etwas Bewegliches im Raum^ mithin Ma^ 
terie, und der Raum zwifchen A und D konnte 
nicht durch den Umfang der Wirkfamkeit eines ein* 
eigen phyfifchen Functes angefüllt feyn , ajLfo auch 
nicht der Raum zwifchen C und B, und (b ins 
I7neiidliche (n1 45. f.) S; Elafiicität^ 4. 

Die Mathematik kann im £chem Befitz ih- 
rer evidenten Behauptungen, von der unendli* 
<:hen. Theilbarkeit des Raumes beharren^ 
-was für Einwürfe auch eine an blof^sen 
Begififfen klaüben^de Vernünftelei dage- 
gen auf die Bahn bringen mag; allein in 
der Anwendung ihrer Sätze vom Räume auf Sub- 
üanz» die ihn erfüllt^ mufs iie, wenn unter 
Theiluz\g wirkliche Abfonderung zu yerftehen ift, 
fich doch auf Prüfung nach blofsen Begriffe n, 
mithin auf Metaphyfik einlalTen. Allb fehlte 
zur Anwendung der Mathematik auf Natur wif- 
lenfchaft bisher noch der Beweis von der Theil* 
barkeit ins Unendliche, der fich z,war auf die 
Theilbarkeit des Raums ms Unendliche grün« 
det , aber doch , was die Theilung durch Abfonde- 
rung l^etrüft , nicht fchon allein daraus folgt» 
Was nun aber. die übrigen Angriffe d^ Metaphy- 
fik. auf den nunmehr phyfifchen Lehrfatz 
der unendlichen Theilbarkeit der Materie, als 
wii-kliche Abfonderung der Theile von einander, 
betrifft, fo mufs fie der Mathematiker > gänzlich 
dem .Fhilofophen überlaflen, ohne dafs er fich 
dürfte mit in diefi^s Gefchäft einflechten laflen* 
Der Metaphy"* Uef^t. nehmlich^ fo: ^ift die 

Materie ins 1 V*-^^^ -^ fo beftoj^ 
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aas einev nneiüdliehin Menge You Thei<» 
^en. Von ein^on Dii^ge an f ich felf>ft ifi Aä% 
auch iinge^ weif alt gewifsi daher iß entwedet 
der Raum nicht in/S Unendliche theilbar, 
oder er ift keine EigenfcKaft eine:ii,Din^ 
gea an fich felblt. (N. 47. ff.). Dad efhrfiere^ 
dafa der Raum, ins Unendliciie theilbär 
feiy zu behaupten, iß ein leeres Unterfangen, wie 
wir gefehen haben. Folglich iß weder der Baum, 
nodh die Materie, die ihn erfällt, ein Ding an 
fich felbfi, fondern blofs £rfcheinung ^orßel- 
lung des anfchau^nden Subjects eines uns an fielt 
onbekannten Gegenßandes)« Und nun läfst fichs 
erklären, wie die Materie unendlich th eilbar 
feyn, imd doch nicht ans uiTendlich viel 
Th eilen befiehen .könne. Denn, was nun da* 
durch wirklicfar iß, dafs es in der Vorßellung 
(als Erfcheinung) gegeben iß, davon iß auch nicht 
mehr gegeben, als fo viel in der Vorßellung an^ 
getroffen wird, d. i. fo weit der Frogreflus (2^. B» 
in der Theilung) der Vorßellungen reichte Alfo . 
von Erfcheinungen , deren Theilung ins Unendli- 
che geht, kann man liur fagen, dafs derTheile der 
Erfcheinung fo viele find, als wir davon nur 
geben; d*i. fo weit wir nur immer th eilen mögen^ 
Denn die Theile, als^ zur Exifienz einer Erfchei-» 
nung gehörig, exißiren nur in Gedanken, nehm« 
lieh in' der Theilung felbß. Nun geht zwar die 
Theilung ins Unendliche , aber fie iß doch nie- 
mals als unendlich gegeben; ^alfo folgt daraus 
nicht ,<* dafs das Theilbare eine unendliche Mengö 
Theile (an fich felbß und aufser unfrer Vorfiel«» 
lung) in fich enthalte, darum weil feine Thei* 
lung ins Unendliche geht. Denn es iß nicht das 
Ding, fondern nur diefe^ Vorßellung deflel« 
ben, fleren Theiluxig, ob fie zwar ins Unendliche 
fortgefetzt werden kann (und im Objecte, das an 
fich unbekannt i^, dazu auch ein Grund gedacht 
werden n|ufs), dennoch .niemals vollendet, folg«» ' 
lich.jtthz gegeben werden kann , und die alfo auch 
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Jkeine wirliliche unendliche Menge im Objecte, 
.als die ein ausdrücklicher Widerfpruch feyn ^wniir- 
de (ein endliches Ganzes, das aus unendlich 
viel Theilen beftände) , beweifet. Uebrigens heifst 
dec Satz: der Raum gehört nur zu der. Er* 
fcheinung äuf^erer Dinge^ nicht, der 
Baum erfcheine uns, fei aber eigentlich eine Sache 
oder vielmehr Verh^ltnifs der Sachen an (ich , der 
Mathentatiker betrachte ihn, wie er fin der 
Vferw«rrenheit der finnlichen Darftellung) erfchei- 
ne, der Meta.phyfiker aber, wie er (dem 
reinen Verftande nach) an iich fei. Dies ift die 
Leibnitz - Wolfifche Voritellungsart. Son- 
dern es heifst, der Rauul iß gar keine Eigenfchaft, 
die "^irgend einem Dinge ai^fser unfern Sinnen, an 
lieh anhängtj fondern nur die fubjective Form un- 
Ir er. Sinnlichkeit, unter welcher Form uns Gegen- 
fiände (die wir, wie fie an fich befcha£Fen find, 
nicht Jiennen) ,. vermittelft der äufsern Sinne er- 
fcheinen, weicht Erfcheinung wir dann Materie 
nennen» Nach jener Leibnitz-Wolfifchen Vorftel- 
lung aber fchreibt man dem Lehrfatz von der un- 
endlichen Theilbarkeit des Raums und der Mate- 
rie, einer verworrenen Vorftelluilg zu, und fetzt 
im Verftande (mit Abfiraction von aller Anfchauung) 
den Raum aus Functen und die Materien aus Mo- 
naden oder Atomen* zufammen.. S. LeibjpLitz^ V. 
S. 823- (N. 49. ff.) , 

* X)iefe unendliche Theilbarkeit gilt aber nur 
vpn einer ß e t i g e n G r ö f s e {quanturn continuuin). 
Damit iß Käßners Behauptung widerlegt, f. 
Continuität, 17. ff. Ein Cor per mag in fo- 
viel Theile getheilt wenden, als man will, und 
diefe Theile mögen wieder getheilt werden, imd 
man mag diefes fortfetzen, fo oft man kann, fo 
bekommt man freilich nicht immer v^ieder folche 
Cörper, aber , doch immer wieder Materie, ► imd 
man^ würde fie immer wieder bekomm^Ei, wenn 
pi^n die Theilung noch weiter treiben könnte 



terrhcht, oV das. Contihiium ins ' Unendliche. theiJ* 
l>ar fei, oder nicht? £r erklärt lieh auch für das 
Erltere, und behauptet ausdrücMiph, dafs die un« 
endliöbe Theilbdrkeic dem Raome. Zukomme , doch* 
nur feciindurn jxotentiam^ d. i. der Möglichkeit 
nach in der Yerftellung, nioht actu.oder.in 
der Wir kl ich k e it; .denn die Theile werden hiebt 
wirklich durch Bewegung Von einander, abgefon^ 
dert; .auch findet, freilich jede, Th^ilung, wegen: 
Grobheit der ' Siiine : und Werkzeuge ihre Grenz^i 
(Buhle Lditbuch dfr Gefcb. der Philof. .2. Tb. 
$• 297^ S* 507. fv)c'S« Atomlfilk ti. Continuität. 

Man kann alfo nicht die Ausflucht fuchen, der 
concreto' (erfüllte und, alfo empiri f che) 
Baum fei demjenigen nicht unterworfen , . was die , 
Mathematik von ihrem abftr^cten Raum als einem 
Wefl«i der Einbildung ^ * beweifet. Die .rbyfik niüfs-« 
te fonfi auch in fehir vielen Fällen (z, B. ia^den 
Gefetzen des .Falles.: der Cörper) beförgt weuden^ 
in Irrthum'zu gerathen, wenn Gerden apodikti- 
fchen Lehren der 1 Geometrie genau folgt. Ueber- 
dem habep wir nun apodiktifch bewiefen, dafs ein 
jedes IDing im Räume; fobald es einen Theil des 
Baums einnimmt >• gerade in. f 6 viel Dinge getheiU 
werden kann, als in die der Raum, welchen es 
einnimmt y getheilt werden kann. Um aber dasi 
Paradoxe zu heben , welches man hierbei fühlt (in« 
dem die Vernunft, welche iiUem Zufammengefetz- 
ten zuletzt das Einfache zum Grunde zu legen be- 
darf , lieh daher dem, was die Mathematik an der 
£niklichen Anfchauung be^^eifet, wider fetzt) kann 
Mnnd.';piifs man einräumen, dafs der Raum» in Be^», 
fliüwMig auf Realität aufser der finnlichen Er- 
4 "Cs, ein blofses Gedankending . und Wefen 

I ijUdungskraft ifi, doch nicht ein folches, 

^rch lie erdichtet wird; fondßrn welches 
^en Zufamm^ifetzungen und Dichtun- 



, « 






/ 



/ 



V 



' I 



79^ tlnilll!l> * 

t 

f 

gen iuÜMter Dingd zum GrohHe ttgiA muXs (B. 
.31. f.). 

7. Der Raum ift diejenigi Anfchauung ^ iralcha 
^ ' die Geometrie allen ihren Erkenntniflen zum Gran«* 
de legt; .d^nn die Geometrie mu£i alle^ ihre B^riffo 
suerft in der An/chaumigt und reine Geometrie 
in der reinen Anfcheumig darftelleDf d« iJfiecon** 
ftruiren, ohne welche (weil fie nicht analytifcfa^ 
Aehmlich 4urch Zwgliederung der Begriffe , fon« 
dern fynthetifch Verfahren kann) es Jhr un-* 
'mogli^ aft, einen iSckritt zu thun,* fo lange ihr 
nahnilicfa reine Anfchatt«ng fehlt, in der allein 
I der Stoff zu fynthetilchen Urtheilen a priori ^ die 
dann als apodiktifch und nothwendig auftreten, 
' S^g^^^^ ^« ^^ Raum ifi blofs Anfchauung; denn 
wenn man von den empirifchen Anfchauungen der 
Corper und ihrer Veränderungen (Bewegung) alles 
SmpiriTche, nehmlich was zut Empfindung gehört^ 
wegläfst, fo bleibt noch Raum übrig, weicher alCo 
Müe Anfchauung ift, die jenen empirifiahen äufsem 
Anf^hauüngen a priori zum Grunde liegt, und da« 
her felbft niemals weggelalFen werden kann (Fn 53* 
f.) S. Erfc.heinung, 6* • 

g. Jeder empirifchen äufsem Anfchauung liegt 
demnach die reiyie Anichauung des Raums a priori 
zum Grunfde. Indem wir aber den Raum a priori 

^ anCcnauen, fo bekommen wir dadurch keine Vor» 
fiellung von der Materie der äufseren Erfchei* 
nung, d. i. von dem, was von ihr empfunden 
wird, denndiefes macht das jSmpirifche. äuSt 
fondern nur von der allgemeinen Form derfelben. 
Der Raum kann abfolut (fiir ßch allein) nichts in 
dem Dafeyn der I^inge beßimmen, weil er gar 
kein Gegenitand ifi, fondern nuV die Art , wie äuf- 

^ lere GegenlUnde überhaupt da feyn kdnnen, oder 
die Fo r m^ derfelben. Dis^e alfo , als Eti 

gen, beßimmen wohl ^ ^^ — ^ 

möglichen Fxädipaten 
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kaltnifs) naclKsn fiees» dafs diaf^ od« j^elfri«» 
dicate zur Wirklichkeit gehören. Aber, «aar 
gekehrt kai^ der Raum» als etwas , welchea für, fick 
beftehty nidit die V^klichkeit der Dinge in Anfe« 
hung der Gröfae und Gefialt beflimmen^ Weil 
er an Ack felbft nicht9^ IjVirkliches ift. Nur fo al^ 
lein wird es.mdglich« ^a£a pns die Geomatrie/ xor 
aller Bekanntfchaft mit den äufs^il DiDigen felbft 
(ehe fie uns nehmlich gegeben find) angeben kto% 
wie die AJafchauung diefer Dinge befchaffep fey» 
müfle (dafs z. B« auch bei denT^örpern- die drei 
Winkel einer Seite der Pyramide zufammen ge* 
nonamen zwei rck^hten gleiq'h feyn müITen). . Ift. 
nelunlich ein €Srper (z. B. eine Ton Steinen erbaue- 
te Pyramide) :nür Erfchemung pder finnlicke Vor« 
ßellung (eben fowohl etwas blofs in unfner'^irtn« 
liohkeit; wia der Gedankt von ihr blofs et^as 
in ünferm« VerAfande), To mufs er natürlich 
eben, ibwohl nach der Befchaffenheit unfrtr Sinh« 
lichkeit geformt feyn , als der Gedanke nach det 
Befchaffenbeit unfers Verfiandes, • Odef , da der 
Raum die formale Bedingung , d. h« die wefentliche 
Form unfrer Sinnlichkeit, oder Receptiviiät der 
Anfchauungen , dadurch uns überhaupt Gegenitände 
gegeben werden , ifi, d. L diefe keine änderte Vor« 
ftellüngen fiufserer fimiie därfiellen kann als räum«* 
liehe ; . fo müflen diefe auch alle nach den Sätzen 
der Geometrie geformt feyn, und eben daher läftt 
£ch durch die Geon^etrie, als die Vtriflfenfchaft^ ei- 
ner blofsen förni unfers Anfchauungsv^rmögens, 
foviel von den Cörpern vorausbeßimmen. So al* 
lein kann die allgemeine Form der Görper, alS/ 
Edrfcheinungen , d. i. die reine Anfchauung der*' 
felben aus uns felbft/ d..h. a^priori^ vorgeitell't 
werden (Pr. 54. ff. C. 459. E. 33.), 

9« um* noch etwas zuf^Etlänternng und 
^ui>g beizufügen, darf man ilur das ge- 
sund unumgänglich notli wendige Ver« 
^ >ter anfehen. Alle Beweife von 
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durchgängiger Gleichheit . sweier gegebenen Figu- 
ren (da eine in allen Stücken an ^ die Stelle der 
andern gefetzt werden kann) laitfen zuletzt dar- 
auf hinaus, dafs fie einander decken. Ich 
Vill» um diefes für Nichtmathematiker verltänd- 
lich zu machen, gleich aus des Euklid.es Ele- 
xnenten, denS^tz nehmen, bei dem das Decken 
xuerlt vorkömmt, der vieleii Sätzen von der Gleich* 
lieit deif Figuren zum Grunde liegt , und daran 
zeigen, was K. behauptet (Euklid, i.fi. 4.S*): 



a 



Lehrfatz, 
Wenn in zwei Triangeln (Fig. 10.ABG, DEF) 

I • die geradlinicht und eben find; 



2« zwei Seiten des einen Triangels, jede 
für ficb, fo grofs find, als zwei Seiten in dem 
andern, jede für fich (AB = DE^ AG = DF); 

' 3, die beiden Winkel , die in jedem der bei- 
den Triangel von jenen' Seiten eingefchloITen 
werden 9 einander gleich find, d. b.\ ihre Sehen« 
kel (hier die gleich grofsen^ Seiten) einerlei Nei- 
gung gegen einander haben (BAGzi£DF)s 

fo find die Triangel einander gleich (gleich grols). 



O 



Beweis. 

Conittuction. 

Man lege in Gedanken *) den einen Triangel 
auf den andern, und zwar fo, dafs 



\ 



*) Offenbar (eUlt in Euklids Elementen ein iPoftalat filr d»ft 
Decken, welche« heulen konuc«: eine Figur beliebig auf 
«in« ftiideTe legen« 



i/'die leiden Ehdpnncte,, an 'welchvn diebei» 
Jen\g1eichen Wink^ Üegen, auf einander fillui 

(AaufD)} 

3. zwei Ton den. gleichen Seiten der Linga 
nach auf einander fallen (AB auf DE); 

3-. beide Triangel in Eine Ebene fallen. 

Demonfiration. 

Durch diefe Confiruction fallen auch noth- 
wendig auf einander: 

z. Die andern beiden Endpuncte der der Län- 
ge nach ^uf einander fallenden beiden Seiten (B 

auf £); 

Gefetzt nehmlich fie fielen nicht auf einun- 
der, fo fiele der Endpunct der einen Linie ent- 
weder in die« andere Linie, zwifchen ihre End* 
puncte; -dann wären aber beide Linien nicht gleich 
grofs, gegen die zweite Bedingung; 

' o^er aufser der dndern Linie, dann lügen 
einige Theile .der beiden Linien, nach dem zwei» 
ten Stück der Confiruction, der Länge nach auf 
einander, andere Theile aber nichtj folglich lägen 
die Linien nicht zwifchen jedes in ihr befindli- 
chen Puncten auf gleiche Art *), d. i üe waren, 
gegen die Vorausfetzung, nicht gerade Linien. 

2. Die nach don zweiten Stück dtr Confiruc- 
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tbm attC flinmder gellten S^ten pia (d. i. in 
allen ilK«n Functm) (AB filU gans auf Dj^; 

GefetEt nelunlich, fie fialen nicht gans auf 
•numder, (o tu>\tn dock die fiUidpiiacte auf -ainaii- 
der, die beiden erften (A and D) nach dem an 
&en Stück der Conftruction, die beiden an- 
dern (B und B) wie in dem eriten Stuck der 
- Demonftration bewiefen worden; foiglich 
'fchlöJTen dann zwei gerade linien. einen Ranm 
eb^, welches gegSn die unmittelbare Anfcbauung ü^ 
die den keine« Beweifes bedürftigen Satz nnuin- 
fiöJJUch begründet (zum Axiom macht), dafil 
zwei gerade Linien keinen Raum einfchliefsen 
können f fondem, w«nn fie in zwei Eadpuncten 
»nfammenfallen , entweder einen Winkel machen, 
oder, weil fie gerade find, ganz auf einander 
fallen. Wenn nun zwei gerade Linien , auf diefe 
' Art, in allen ihren Puncten auf einander fallen, 
fo lagt maot die Linien decken einander, con> 
gruiren o^er.find congruent. Folglich de- 
cken die beidep auf einander gelegten Seiten der 
beiden Triangel einander (AB lie DE). 

3. J>ie beiden andern gleichen Seilen der bei- 
den Triangel der LSnge nacK (AG auf DF); 

Denn die beiden Winkel, die in den Trian* 
geln von den . gleich grossen Seiten aingefcfaloiren 
werden, find nach der dritten Bedingung 
einander gleich, da ,nun fchon zwei Sdienkel bei- I 
der Winkel auf einander liegen, io müiTen auch 
die beiden andern. Schenkel auf einander fallen, 1 
wenn, nach der Confiruction, die Triangel auf 
-einander, und nicht neben einander, gelegt wur- i 
den. Die Wiikkel decken einander. 

4. Die andern beicten F»"'™""'** J<J»f-* a« I 
Länge nach auf einander fi 

(C auf F); 
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Ai» ieben dinuL öffundcy am -wdidicm Am erft# 
Stuck der Demonfiration bewiefea wurde^ 

5. vDiefe beiden. Seiten der beiden Triengel 
ganz (AC pasiz auf Df); 

■.*•■• 
Aus eben dem Grunde ^ aus welchatn ' das' 
Bweite Stüek der DemonftrSajtion bewiefen 
^urde. Diefe Seiten decken einander. / 

' . % , -• . . . 

6* Die Endpuncte der beideii dritten Seiten, 
der b^den Triangel (B auf E und C auf F); 



Diefe Endpuncte find die nehmlicbai., mit 
den Endpuncten- der in der erften Bedin^un^ vor* 
ausgefetzten gleichen Seiten} da, wo fie nicht die 
in der. dritten Bedingung vorausgefetzten gleichen 
Winkel machen. Von diefen iß es aber im er^» 
fien und vierten Stück.der Demon^raüdon 
bewiefen, dafs fie auf ^einander fallen» 

7, Diefe beiden dritten Seitm der beiden TA 
angel ganz (BG ganz auf EF). 

^Aus eben dem Grunde, aus welchem das 
zweite Stuck der Demonfiration bewiefen 
^Rnoirde. Diefe Linien decken einander, und find 
alfo gleich grofs, welcher ^fich auf unmittelbare 
Anfchauung gründet, die das Axioin giebt, dafs 
liinien,, die einander decken, d. i« in allein Pnno- 
ten auf einander , fallen y auch gleich grofs fe3nn 
mäflen. 

8. Die beiden Triangel felbfi ganz (ABC ganz 
auf DBF); 

Denn da die drei Seiten- des einen Triangels 

Seiten des andern* decken, fo muf st en, 

Triangel nicht ganz auf einah« 

^^r Baum, den die Linien ein* 




\ 



i 
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' Ibhliefsen,' nicht ^lit ihnen in Eiher Ebencf. und 
fie folglich keine ebenen Txiangel feyn^ gegen 
die e r tt e B e d i n g u n g. Da nun alles , was lieh 

seinander deckt oder in d:llen Puiicteh auf einander 
fällt, der unmittelbaren Anfchauui^g nach, einanr 
der gleich oder gleich gtQfs ilt^ fo folgt: 

Oafs zwei Triangel, unter obigen drei Bedin« 
gungen; einander, gleich (d, i»- gleich grofs). find; 
welches das ift, was z-u be weifen war, . 

Es. iß; wohl zu bemerkeff; dafs die im Bewei« 
fe der Demonftration vörausgefchickte Cönfiruction 
nicht «etwa ein mechan^ifches Uebereinahderle- 
gen der Triiangel in der Erfahrung üt, uJla durch 
Verfuche zu erforfchw, ob das Decken X^^ ' 
Congruenz) erfolgen wetde, fondern fie e^e- 
fchiehtf wie jede ändere Cönfiruction ^ blof&in 
<^e danken.. (in der" reinen oder niclitempiri- 
fchen Einbildung), Das Bild auf dem Papier 
ift nur ein Hülfsmittel zur Verftändlichkeit in ei- 
Xketn eii^zelnen Beifpiel, kann aber nie das reine 
Schema, vori, dem die Geometrie eigentlich, 
fprich^ vollkommen darftellen. So bilden die Fi- 
guren ABC, DEF, auf der Kupfertafel nur zwei 
beßi mimte Triangel ab; allein' in der Behauptung 
ift die Rede von Triangeln überhaupt,, d. i. fol- 

Nchen,* an denen alles unb^ftinümt ift, das aus- 
genommen,^ was durch die drei Bedingungen be* 
fiimmt* wird. Zwei Seiten follen alfo . nicht etwa , 
wie hier im Bilde, eine belli mmte Länge haben, 
fondern nur zwei andere, jede für fich, .gleich 
feyn^ u.. f^ w. Man kann aber von dem, was im 
l&iläb beftimmt^ift, vollkommen wegdenken (ab- 
itrahiren), denn es hat, wie man fieliet; auf die 
Demonftration keinen Einflufs. Und fo erfol£t 

, nun die Deckung nicht düjrch einen Verfuch in 
^iner Erfahrung, in derbes folche ^reine'" Schemata 
gatr nicht giebt, als di^e der Länge ihrer iSeiten, 
der Gxßk% ihrer Winkel^ und dem VeriiäXtnifs cter« 
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felbcn unter ein^dei' nach , gari^t . unbeftkntüit^ 
Triangel find;- fordern die Demonftratipn ^lehrj^ 
dafs die Deckung, unter deui angegebenen^ Be* * 
dingungen,/ erfolgen mufs, d. i. nothwendig ^' 
(apodiktifch) iftj und folglich auch für alle be* 
Itiniiiiteh Triangel ^ bei denen die drei Bedili^i^ngen ( 
lieh finden^ gelten mufs j. weil die empirifchen Be»! 
ftimmungen hier keinen Einflufs haben, d. i. all- 
gemeingültig ift (Lorenz Elemente der Ma- 
thematik, 2. Äuli. Geometrie $.40«). Endlich jQeht 
man , die Demönfiratiön beruhet auf einer vorher- 
gegangenen Conftruction, alfo einer reinen An* 
fchauung, und aufserdem noch in allen ihren acht 
Sätzen, theils auf den drei BedinguTi^ge^i der ' 
Anfchauung der Triangel, theils auf dem Begriff 
der geraden Jinie, der aber nur durch, Anfchau- 
ung verftändlich , und durch das Foftulat^ von je- 
dem Punct nacli jedem andern ein^ gerade Linie 
zu, ziehen, möglich ift*; theils auf den unmittel*' 
baren Anfohauungen , die in den Axiomen ansge-. 
fagt werden ; ' alfo immer auf Anfchauilngen, Ea ^ 
find alfo zuletzt unmittelbare- Alf fchaüun- 
gen,» welche die acht Sätze' der Demonftr^tion, 
un^d die- Behauptung des Lehrfatz^s, ^zu der jene 
acht Sätze fähren , möglich machen , oder worauf 
fich die • fynthetifche Verknüpfung «w^fcheu 
den 5ubj^ct6n und Ptadicaten in dit^en Setzen 
gründet. Das mufs aber, oder die Notbwen-\ 
digki^it difefer Verknüpfung, die aus den An- " 
fchauungen vermittelß der Demonfiratioh hervor- 
gehet, 'rührt offenbar daher, weil Mer nicht yoni 
Mechfaiiifchen in Erfahrungsverfuchen die Rede ilt, ' 
welche zufällig find,, und 'nach welchen die 
Behauj^tung nur für den- einen Fall ein Bild 
der beiden beßimmteji Triangel auf. deifi« Papier 
gelten würde (d. i. empiiifche Gewifsheit, hätte). 
Es würde höchFtens nin* heifsei^: man bemierkt es 
jederzeit fo^^und die Behauptung gik* nur Ib weit, al«' 
unfre Wähwiehmung fich erflreckt. Offenbar grün- 
det fick alfo di^ Nothwendigbeit jand. Allgemein- 



hat auf den ürfpraag des Aafdiiinmg aiiß de? 
fmnen Einbildung , d. i. das Erkenntnifi^yermo- 
gen» [o düh ipfir ^Ifo eben darum nicht and er 9 
erkennen können, utid in allen folcben Fällen 
(d. L wo die drei Bedingungen ßatt^ finden)' und 
alle (d. i* die wp Menfchen lind und räumlich 
anfchauen) lo erkennen muilen (Fr. 55.)* 

10; Wcfnn die Geometrie da'rthun .will, daf» 
der vollständige (cörperliche) Saum, d. i der«» 
jenige, der fel.bft keinem Grenze eines an« 
dern Raums (nicht Ebene, Linie oder Fun et) 
«lehr iit, drei AbmelTungen (I^imenfionen) habe, 
und. Raum überhaupt auch nicht mehr haben kön* 
ne; fo wird dies auf den Satz gebauet, ^,da(a fich 
in Einem Punct nicht mehr als drei Linien recht* 
winkli^ht fchneiden können. Diefer Satz aber 
kann gar nicht aus Begriffen dargethan wer< 
den, fondern beruht unmittelbar auf Anfchauung 
«njl zwar reiner Anfdiauung ** a priori ^ weil ex 
apodiktifch ^ gewils ifi (Fr. 55.). Ich will die« 
fes, nach Glavius, zeigen, und ins Licht fetzen« 
Glavius Tagt (Euclidis Element, lihri Xl^. ülufir, 
uuct. ehr iß. Clavio* edif« 4, Frcfu 1654» 
3. Üb. 11. Deßn. i.): es kann weiter keine an- 
dere vierte Gröfse , die noch von der Linie, 
Fläche und dem Cörper unterfchieden wäre, ge* 
funden werden, weil der Raum nur eine drei* 
fache AbmelTung hat, wie ich das, in dem Com* 
mentar über das Buch des Johann von Sacra Bo* 
fco^ nach dem Ptolemäus im Buche de ^nalem^ 
maU^ deutlich dempnftrirt habe« Aus dieiiun Com* 
mentar des Glavius (^Chrifi. Clavii in Sphaercm^ 
Joannis de ^ocro Bofco. edit. 4. S. Gervaßi 1609. 4« . 
Cap. 1. pog. 13. J^q.) will ich folgend^ Erlaute«* 
rungen,. doch nicht immer mit Glavius eigeneik 
Worten, herfetzen. Dals der Raum nicht mehr 
als drei Dimenfionen oder Abmeffungen . nehmli^ 
T«änge, Breite und Dicke (Tiefe oder Höhe> 
kaba^ tat» Aciftotelea (tr^ euemreii «der TO.I» 
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Himmel« lib. i. reg. i.) mit vielen wahrfcKcinli- 
chen Gründen (aus Begriffnen, aber mit weni- 
gem' Gluck) zu beweifen gefacht. Die Mathema* 
tiker (föhrt Clavius fort) zeigen ' dies durch ei- 
ne einzige höchft klare Demonfiration , welche"" 
4ch hieher fetzän "Will , weil fie bei wenigen gut 
erklärt gefunden wird. Man mufs willen, dafs die 
Mathematiker alles durch den Perpendikel *) mef- 
fen, fo dafs jede Gröfse fo lang genannt wird, als 
der Perpendikel von einem Ende der Figur bis 
zum andern lang ift. So wird in dem Parallelo- 
graf}un **), Fig. 59. ABCD, die Läng*e deffelben- 
der Perpendikel LM feyn, der von ein em\ Fun et 
der Seite AD , bis zu der eptgegengefetzten ver- 
längerten Seite BC gezogen ilt, lipd auf beiden 
Seiten fenkrecht fteht; oder der Perpendikel AF;' 
oder die Breite diefes Parallelogramms wird der 
Perpendikel" BE( feyn, der von einem Punct der 
Seite AB bis zu der entgegengefetzten verlängerten 
Seite DC gezogen iß, imd auf beiden Seiten fenk- 
recht ficht, oder der Perpendikel GH. Die Tiefe, 
Dicke oder Höhe eines feden Cörpers wird eben- 
falls die Liänge fles Perpendikels von einem Ende 
bis zum andern feyn. Daher erklärt Eüklides zu 
Anfang des 6. Buchs fehr fchön die Höhe einer 
Figur, fie fei der vom Gipfel aivf die Grund- 
linie gefällte Perpendikel. Den Grund nun, 
aus welchem die Mathematik alles durdh den Per- 
pendikel meffen, giebt Ptolomäus in feinenr Bu- 
che de jinalßimnaie y und Simplicius aus dem 
Buche deffelben Ptolomäus von der' Abmeffung, an. 
Er ift; weil dais /Maafs eines Dinges feit und be- 



*) Bin Perpendikel iß äiö gerade Linie« die auf einer an«^ 
dem fo Rdktt dafs Hq gleich Neb6nwihKel macht. 

**) Unter den. Definitionen im erltän Buch des Eahli- 
Sei fehlt die det Paralleloffra min i. Es ift eine Vierfeitige Figar^ 
in der jedes Paar gegenüber Uehendet Seiten parallel ift (XtO^^ttS 
Xlement», Geometrie,, 5» 85). 

Mellifu phil. 0ö^terbuoh 4. J3<l. \ £ e e 
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< fiimmtf und nicht unbeßimmt feyn mufs. -Nun iä 
unter allen geraden Linien , an welchen jedes Maafs 
genommen wird» der Perpendikel al}ein von ge- 
wider und beßimmter Länge, alle "übrigen aber 
find unbeßimmt« So iß, in Fig^. 50. der P^rpendi- 
]cel, an welchem die Breite der Figur genommen 
wird, unter allen Linien, welche von der Seite 
AB bis zur $eite DC, fie mag nuto verlängert wor- 
den feyn oder nicht, allein vo|i feßer,und unver« 
äjid^rlicher Gröfae. Denn man mag von welchem 
Punct der Seite AB man will, bis zur Seite DC ei- 
nen Perpendikel ziehen , fo wjLrd derfelbe genau 
eben fo grofs feyn, als *der Perpendikel BE , wie 
z. B. der Perpendikel GH. Denn da GBEH ein 
Parallelogramm i(^f fo werden die entgegenge- 
fetzten Seiten BE,. GH. gleich feyn, und fo in an- 
dern (Euklides, i. B. 34. S.). Dies iß nun nicht 
der Fall mit andern Linien, die nicht Perpendil^el 
find. Denn von jedem Punct der Seite AB kon- 

. nen bis zur Seit^ DC unzählige Lipien gezogen 
werden, die nicht Perpendikel find, von denen ei- 
ne gröfser iß als die andere, der Perpendikel aber 
von diefem Punct gezogen, iß kürzer als jede je- 
ner Linien, wie es au^s den Linien GH, Gl, GK 
erhellet (Euklides !• B. 19. S,). ßben fo mifst 
man den Raum zwifchen. zwei Puncten, Fig. 60, 
A und B durch die gerade Linie AGB, nicht aber 
durch die krummail Linien ADB, oder A^^B, oder 
AFB, weil diefe nicht von gleicher Länge find, 
fondern eine gröfser iß als die andere | die gerade 
Linie aber iß immer diefelbe, und die kürzeße 
unter allen, die von dem Punct A nach dem Punct 
B gezogen werden können. Nachdem fo gezeigt 
worden iß,'dafs alles durch den Perpendikel ge- 
melTen wird, wird nun leicht demonßrirt werden 
können, dafs: der Raum drei, und nur drei, Ab- 
xnelfungen habe. Der Grund davon iß nehmlich, 
dafs in jedem Punct eines cörperlichen Raums nur 
drei Perpendikel, fo dafs nur zwei von ihnen je- 
desmal in einer und deifelben Ebene, der dritte 
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aber in einer andern Ebene liegen , möglich find« 
An einer diefer Linien wird nehmlich die Länge 
des Cor pers , an der andern die Breite, und an 
der dritten die Höhe pdeif Tiefe genomxnen. 
Daher kann man den CÖrper (cörperlichen Raum) 
nicht übel auch fo definireh: ein Cor per ift tUe- 
jenige Gröfse, in der dtei gerade Linien fich in 
einem, und demfelben Puncte unter rechten Witi« 
kein fchneiden Itönneti;, in der Fläche ift das 
nur mit zweien möglich. Es find aber eigentlich 
zwei Sätze, welche als Lehrfätze ftrenge bewiefen 
werden können, auf welche die beiilen Behauptun- 
gen , dafs der Raum drei Abmeflfungen , und 
nicht mehr als drei Abmeffungen, habe, be- 
ruhen* 



I. Lehtfatz. 

In jedem Fun et können^ drei gerade Linien 
einander unter rediten Winkeln Schneiden. 



Beweis. 

Vorbereitung. 

Bei dem Beweife diefes Satzes mulTen folgen- 
de drei Sätze als , bewiefen vorausgefetzt «wenden ; 

1. Auf einer gegebenen geraden Linie }a[^ fich 
ein Perpendikel errichten (Euklid es, i. B. ii.S.); 

■ / 

2. Zwei gerade Linien, die einander fchnei- 
den, liegen in Einer Ebene (Euklides, ir. B. 

2. S.); ^ " r , 

I 

3. Auf einer gegebenen Ebene ' in einem in 

derfelben gegebenen Puncte läfst fich ein Ferpenr 
dikel errichten (Euklides, ii.B^ 12. S.). ' 

Eee 2 
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Coii,ftruction. 

1. Man errichte auf einer gegebenen geraden 
Linie einen Perpendikel (Fig. 7. auf CD, AB), 
nach dem erfien Satz der Vorbereitung. 

# 

2. Man verlängere den Perpendikel auf der 
, Seite, wo er die gegebene Linie trifft (AB nach E), 

nach dem Pofiula't: eitie gerade begrenzte Linie 
Hetig gerade fort zu verlängern; 

X » 

3« Man errichte ^iif der Ebene, in der (nach 
dem »zweiten Satz der Vorbereitung) beide 
lieh fchneidende Linien liegen, in dem Punct,^ in 
welchem ße (ich fchneiden , einen Perpendikel 
(nach dem dritten Satz der Vofbereit ung), 
/nehmlich auf den J'unct B, welcher Perpendikel 
aufser der Ebene jener beiden Linien liegt; 

4. Man verlängere (nach dem in dem erfien 
Stück der Gonßruction angeführten Poftu- 
lat) diefen letztern Perpendikel, da wo er jenen 
FuncK txiSt (von B aus). 

Demonitration« 

« 

I. Die beiden Linien im erßen und zw^ei« 
ten Stück derConftruc^ion, fchneiden fich, 
nach der Conftruction> in einem Punct un- 
ter rechten Winkeln; 

2* Die dritte Linie im drit;ten und vier- 
ten Stück der Confiruction fchneidet, nach 
der Conltruction» in deniCelben Punct jene bei- 
den Linien amter rechten Winkein. 

Denn fie iß auf der Eben6, worin jene beiden 

. Linien lieger «dicular , d. ii. aber, üe, macht 

mit allen &f m^t-ünd^ in foloheff' -fibfne 
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liegenden^ folglich mit jenen beiden , geraden Li« 
nien rechte WinkeI\(Euklides, n. B. 3. J^kL)/ 

"^ Folglich können in jedem Punct drei Linien 
einander unter rechten Winkeln fchneiden; welr 
che» zu erweifen war, , 

2. Lehrfatz. 



Es können nicht mehr als drei gerade Linien 
in jedem Punct einander unter ^rechten Winkeln' 
fchneiden. . . 

B e weis. 

Vorbereitung. * '^ 

Bei dem Beweife diefes Satzes müden folgen« 
de zwei Sätze als bewiefen vorausgeCetzt werden: 

1. Eine gerade Linie, die auf zwei einander 
fchneidenden geraden Linien , ^ in ihrem Durcfa«- 
fchnitte, perpendicular Itehet, ilt auf der diircjh 
diefe Linien gelegten Ebene perpendicular (Eukli« - 
des, ii. B. 4. S.)* 

2. Auf einer Ebene können nicht zwei Per« 
pendikel in Einem Puncte errichtet werden (^ u* \ 
klides, II. B. 13. S. Im Comment. des Gla^ 
yius Üt, wahrfcheinlich durch einen iSruckfehler 
die 14. S. citirt). 

Confiruction» 

Sie ift dienehmliche mit der im vorigen Leht- 
fatz; alfo diefer Lehrfatz eigentlich ein CoroUar 
des vorigen *). • * . 



\ 



\ 



*J Jeder Lehrf»tz muft eigentlich feine eigene Conftraotion 
haben it._gTündec er üch blofs aui die Cönftrnccion einet andern Lehr« 

rift «r blofs eine Folgerung au» demfelben« oder ein Co 
x^T'' — 
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^ , Demonfiration. 

Gefetzt es Könnte noch ein Perpendiliel auf den 
Dttrchfchnittspunct der beiden in Einer Ebene (ich 
Schneidenden Linien , auf deren Durchfchnittapunct 
fchon ein aufler jener Ebene liegender Ferpepdikel 
flehet, errichtet werden (nehnüich auf dem Funct 
Ap fenkrecht 211 AE und CD); fo 

I. wurde diefe Linie auch fenlireehtv Aehen 
auf der Eb«ae, in welcher die fioh fchneidenden 
Linien liegen; nach dem erften Satz der Vor^ 
bereitung; dann ' * 

2«. würden aber zwei. 1?erpendikel auf Einer 
Ebene fiehen; gtgen den zweiten Satz der 
Vorbereitung. 

Folglich können nicht mehr als drei gerade 
Xiinien in jedem Funct einander unter rechtai 
Winkeln fchneiden, welches zu er weifen war. 

IX. 3o lernen wir alfo die Hauptbefchaffen- 
heit des Raums, dafs er drei Abmeffungea 
hat , aus der reinen Anfcliauung mit ftrenger rf oth- 
wendigkeit und Allgemeinheit kennen. Man po- 
&ulirt iu der Geometrie eine Linie ins Unendliche 
(m indeßnitum^ welches hier mit in unbeftimm-* 
Ware Weite oder beliäb^g einerlei iß), ziehen 
zu können *). Auch dies fetzt eine Vorftellung 
des Raums voraus , die blofs an der Anfphauung 



*} Z.B. in dar Erklärung ^leichlai:|f ender pder parftl. 
lel er' Linien, dab' fie gerade Linien und, in deiTelben Ebene auf 
beiden SeitHi oli n^e Ende verlängert, doch an keinen SekeU' zu* 

(Bnklidee, x.B. ^S.Deftn.H und Enler (¥oUftan- 



dige Anleitung zur Differenzialrechnung , überf. von Miobelfen, 
9 B. ^ 75.) fagt ganz ricbtig : „eine gerade Linie wird ^e fo vreii 
|ortgezogen»'€Lara man aulTeir Stande leyn follie, Oe noch iveiter za 
Terläni^ern. Es erliellet iueraut» dalk iUMi dio juaiftn ins ünead* 
liehe verlängern kann," 






hSngen kann, nehmlidi dafs diefe an fich dtftch 
nichts begrenzt ift. Aus Begriffen könnte diefe 
Vorftelluiig' nicht gefchloflen werden. Alfo liegen 
der Geometrie wirklich reine An fc hauungen 
a priori 2aim Grunde, weicht ihre rynthetifchen 
und apodiktifch geltenden Sätze, z. B. den Satz, 
dafs der Raum nur drei Abmeltungen hat, dafs er 
dreierlei Grenzen (Plächö, Linie und Punct) hat, 
wovon zwei (Flädie und Linie) felbft noch Bau« 
me , der dritte , nehmlich ' der Funct , die Grenze 
aller Grenzen ift (E. 66) , u. f. w. möglich machen, 
und fo erklärt K. ttansCcendentalel Deduction d^i^ 
Begriffe im Rahm, zugleich die Möglichkeit der * 
Geometrie. Kapn man' wohl auf irgend eine andere 
Art einfehen, wie die Geometrie, ohäe alle Erfah«* 
rung, noth wendige und allgemein geltende Satzes 
behaupten kann , und wie diefe von der ganzen ^ 
Cörperwelt gelten ^ muffen ? So folgt dann aber 
auch, dafs alles, was den äufsem Sinnen im Raum 
gegeben werden mag , von uns nur angefchäuet 
wird, wie es uns erscheint, nie wie es an fich 
felbfi ift (Pr. 56.). 

12. Diefe Theori« des Raums wird durch man* 
che Parado:ita (der gewöhnlichen Vorftellung ganz 
w^iderfireitende Vorftellungen), - die fich ebenfalls 
ohne fie nicht erklären laflfen^ beftätigt; 'wenigstens 
wird fie Niemand , der den ^Raum für die wirkliche 
Befchaffenheit eines Dinges an fich hält, auflöfen 
kpnnen. Wenn zwei Figuren auf einer Ebene ge^ 
zeichnet, einander gleich und ähnlich find, fo de- 
cken fie einander. Allein mit der cörperlichen 
Ausdehnung, oder auch den Linien und Flächen^ 
die nicht in einer Ebene liegen, ifi es oft ganz 
anders be wandt. Sie können völlig einander gleich 
und ähnlich, und dennoch an fich felbfi fo ver* 
fchieden feyn, dafs die Grenzen der einen nicht 
zugleich die Grenzen der andern feyn können. 
Und doch foUte man denken, dafs diejenigen Din«> . 
ge, z. B. die in allen Stücken, welche an jedem 
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für fich (nicht iturch ihr' Verhältoifs zu andern) 
nur immer erkannt werden (alfo in allen zur 
Gr^fsc und Qualität, aber" nicht zur Relation 
gehörigen Beftimmungen), völlig einerlei find, doch 
«uch in allen Fällen und Beziehungen (flelationen) 
niufsten für einander gefetzt worden könfien. Al- 
lein nach der fphärifclien Trigonometrie können 
zwei fphärifche Triangel einander in allen Stücken 
gleich und mit .einander übereinftimmend oder ähn- 
lich feytt, und dennoch iß es mögHch, dafs der 
ein^ fich nicht an die Stelle des andern fetzen laffe, 
oder dafs fie einander ^icht decken. Man- Helle 
lieh z. B. zwei u'ngleichfeitige fph-ärifche 
Triangel, d, i. zwei folche Dreieck 6 vor, welche 
aus drei Bogen gebildet werden, die Theile gröfs- 
ter Kreife einer Kugelfläche , d, i. folche>r Kreife 
lind, welche die Kugel in zwei gleiche Theile ^ei- 

^len. Flg. 58. ABC und DBC. Von diefen beiden 
fphanfchen Triangeln foU aber )eder zu einer an- 

-dern Hemifphäre , (Halbkugel) gehören und einen 
Bogen des Aequators, EF, d, i. desjenigen gröfs- 
ten Kreifes, der die Kugel in dievbeiden Hemifphä- 
ren theilt, zur gemeinfchaftlichen' Bafis (Grundli- 
nie), BC, haben. Man nehme ferner an» dafs 
dieler beiden Triangel einander völlig gleich find, 
m Anfehung der Seiten fowohl als Winkel, fo 
dafs BD =: BA, CD := fCA, BD aber nicht gleich 
CD ift. BC aber iß die Bafis 'beider Triangel und 
fiel» felber gleich. Da nun gleichen Seiten gleiche 
Winkel gegen Über liegen,, fo find auch die Win- 
Kel m beiden Triangeln einander gleich. Es habe 
alfo jeder .Triangel allein und für fich alles 
das volliländig, was der andere auch allein und 
für fich hatj und dennoch kann der eine nicht 
in die Steile des andern (nehmlich auf dem He- 
uiifphar, auf welchem diefer andere liest, alfo in 
das Yerhältnifs oder die Relation, Bezrehung def- 
fclbcn) gefetzt werden. ' Nenmlich die Seite BD 
deckt diu Seite AC nicht, indem fie nicht der Sei- 
te AG , fondern der Seite AB gleich iß j. eben fo iß 
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es auch" mit dta Seite CD, welche nicht der Seite 
AB , Condern der Seite AC gleich iß« . Folglich ift 
hier eine innere (der (Qualität zugehörige) Ver- 
fchiedenheit beidev- Triangel, "* die doch hein Ver- 
ftand als ""inner lieh angeben (auf Begriffe der 
Triangel felbß, ohne alle Beziehung der felben auf 
etmras anderes bringen) hann, und die fich nur 
durch das äufsere Verhältnifs im Raum of- 
fenbart, ^s liegt. blofs darin, dafs das, was in 
dem einen Triangel rechts liegt, in dem andern 
li^'ks liegt» welcher Unterfchied fich gar nicht 
auf BegrifiEe bringen läfst. Wir (eher^ alla hieraus, 
dafsr der vollftändige Beftimmungsgrund' einer nicht 
in einer Ebene liegenden Figur nicht lediglich auf 
dem Verhältnifs und der Lage feiner Theiie gegen^ 
einander be(uhe, fondern noch überdem auf einer 
Beziehung ^gen den allgemeinen abfolutei> Baui|», 
fo wie "fich ihn die Geometer' denken , doch fö,; " 
dafs diefes Verhältnifs nicht unmit telbar-^ hunn 
*wahrgetoommen werden, aber' wohl diejenigen 
Unterfchiede , die einzig und .allein auf diefem 
Grunde beruhen (Fr. 56. ff. S, 77.)* S. Bewe* 
gung, IL ' / 

13. Eis iß möglich, dafs ein Nichtmathemati-- 
Ker diefes Beifpiel, das ich fo fafslich als möglich 
darzußellen gelücht habe, doch nicht verfiehe; al-\r 
lein es fehlt nicht an Fällen aus dem gemeinen 
Leben, die uns ebenfalls zum Beifpiel dienen gön- 
nen und verßändlich genug find. ^ Ein Schrauben- 
gewinde, welches um feine jSpille von der Lin* 
ken gegen die Hechte geführt ift, wird in eine 
fplche Mutter niemals paflen, deren Gänge von 
der flechten gegen die Linke laufen; obgleich die 
Dicke der Spindel und die Zahl der Schrauben-^ 
1 ge in gleicher Höhe ' einftinmiig find. Doch 
gemeinße und klärfle Beifpiel haben wir an 
^liedmafsen ^ des menfchlichen Cörpers, welcWe 
die Fläche, die Wir.uAs durch den menfch/ 
Cörper, feiner Länge nach gelegt, denken 
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iKÖnnen (VertiealflSche deflelben) fymmetrifch (auf 
einer Seite' diefer Flache eben fo f wie auf der tn- 
dem)^ geordnet find. Die rechte JHaod ifi der lin* 
ken ähnlicn und gleich , und , wenn man' blofs 
auf eine Hand allein fieht», auf die Proportion und 
Lage ihrpr Theile unter einander, und auf die 
Gröfse des. Ganzen 9 fo inufs eine vollfiandige Be^ 
Ichreibutog der einen Han^ in allen Stücken i^ch 
. von der andern gelten. K. nennt einen Cörper^ 
der einem andern völlig gleich und ähnlich ifi, 
ob er gleich nicht in eben denfelben Grensen 
kann eingefchloflen werden , . fein incon'gruen* 
^tes Gegenftück. Dies ift aber eine Namen- 
erklärung, wie alle Definitionen im Euklides. 
£s mufs erit noch durch die Conßruction in einer 
Aufgabe die Möglichkeit eines folchen Cörpers ge« 
zeigt wer/len, welches dann die Healerklärung 
giebt. Um nun diefe Möglichkeit eines in coih 
gruenten Gegenltücks zu zeigen, fo nehme 
man einen Cörper an, der niclit aus zwei Hälften 
befiehet, die fymmetrifch gegen eine einzige Durch- 
fchnittsfläche geordnet find, fondern etwa' eine 
Menfchenhand^ Man fälle aus allen Puncten 
ihrer Oberfläche auf eine gegen ihr über geftellte 
Tafel (wie es z. B. in einem Spiegel durch die 
Lichtfiralen wirklich gefchieht) Perpendikel, und 
verlängere fie eben fo weit hinter derfelben, als 
diefe Puncte vor ihr liegen; (o machen die End- 
puncte aer fp verlängerten Linien, wenn fie ver- 
bunden werden, die Fläche einer cörperlichen Fi- 
gur aus, die das incongr,uente Gegenfiück 
des vorigen ifi, d. i. wenn die gegebene Hand ei« 
ne rechte ift^ fo ifi deren Gegenfiück eine 
linke. Ifi nicht das Bild der Hand oder des Ohrs 
im Spiegel dem Urbilde (Original) am Cprper voll- 
kommen gleich und ähnlich? .und dennoch kann 
man es nicht an die Stelle feines Urbildes fetzen. 
Das Bild erfcheinet jederzeit eben fo weit hinter 
der Spiegelfläche, als das Original vor derfelben 
fieht, und' daher ift das Bild eil^er »recht^i Hand 
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itk demfelban lederseit «ine Linke, nni das BiU 
eines linkea Ohrs eix^ rechtes odei: umgekehrt* 
Befiehet das Object feihft aus zwei incongruent^ 
Gegenfr£U;ken , fo ilt fein Bild ihm cpngruent. Das 
iß in der reinen Anfchammg' vollkommen richtige 
aber nicht in der empirifchen^ weil es in derfel« 
ben kleine yollkommei)t ^gleich «^und ähnlich • in«' 
congruentfe Gegenfiücke giebt. Daher pafst Am 
Beifpiely das K« dazu giebt, nicht ganz«^ Der nienfch- 
liehe Cdrper, fagt ef, iß einrfolcbes Objecto wenn 
man ihn vermittelit eines Verticaldurchfchnitts von 
vorne nach hinten tlneilet; denn die rechte Si^ite, 
z. B. des Gefichta des Menfchen , ift niemals der - 
linken vollkommen gleich und ähnlich; nun. il^ im 
Spiegel die rechte Seite die linke; folglich würde; 
vrenn das Bild im Spiegel an die Stelle des wirk* 
liehen B^enfchen gefetzt würde, alles umgekehrt, 
feyn. ^ Daher fieht auch der Menfch in der Wirk« 
lichkeit in der That ahdi^rs aus , als im SjH^eL 
Dagegen nehme man einen gleichfchenklichten fphä«- 
riichen Triangel , und theile ihn durch einen Per«» 
pendikel aus der Spitie in :^wei gleiche Theile , 
fo find beide Theile vollkommen gleich und ahn* 
lieh; läfst-man nun das Bild des Originaltriangela 
in Gedanken eine halbe Drehung machen, fo wird 
man Imcht erkennen , daC^ das Gegenfiück vom Ge* 
genitück eines Objects dem Objecte, z. B. die rech« 
te Seite des gleichfchenklichten fphärifchen Trian^ 
gels im Spiegel der linkten Seite des wirkliche^ 
Triangels, noth wendig cOngru^nt iit (Pr. 58- S*. 

77- f)- 

14. So viel mag g^nug feyn , um die Möglichr 
&eit völlig ähnlicher und gleicher, und 
doch incongrucnter Bäuiiie zu verßehen. Wir 
gehen jetzt zur pbilofophifcheil Anwendung 
diefer Begriff^. Es iß fchon aus dem gemeinen. 
Unterfchiede beider Hände offenbar: dafs die Figur . 
eines Cörpers, der'Figufr eines andern völlig ahn« 

, und die Gröfse der Ausdehnung ganz gleich 
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feyn Könne;, unfll dafs deWoch ein innerer Un- 
terfchied übrig bleibt, nehnilich der: dafo 4^e Ober-» 
fläche, die den einen, z. B.'die fecRte Hand, ein« 
fchliefst , unmöglich den andern , z. B. die linl^e 
' iHand, einfchliefsen kann. Sie können doch nicht 
congruiren (einander decken); der Handfchuh 
der linken Hand kann nicht auf der rechten und 
der Handfchuh der rechten Hand nicht auf der 
linken gebraucht werden. Weil nehmlich diefe 
Oberfläche den cörperlichen Raum, des einen be- 
grenzt, die dem andern nicht zur Grenze dienen 
kann, man mag ihn drehen und wenden, wie 
man will; fo mufs dieCe Verfchiedenheit ' eine Fol- 
che feyn, die auf einem inner n Gt'unde beruhet. 
Diefer innere Grund der Verfchiedenheit aber 
kann nich^ auf die unterfchiedene Art der Verbin- 
dung d6r. Theile des Cörpers unter einander an- 
Kommen; denn, wie man aus den angeführten Bei- 
fpielen flehet, fo kann in Anfehung diefer Verbin- 
dung alles völlig einerlei feyn. Gleichwohl wenn 
man fleh vorftellt : das erfte .Schöpf ungsfiück foUe 
eine Menfch'enhand feyn, fo iff es noth wen- 
dig, entweder eine Rechte oder eine Linke, 
und, um die eine hervorzubringen, war eine an- 
dere Handlung der fchaffenden- Urfache nöthig, als 
die', wodurch ihr Gegenftück gemacht werden 
lionnte. Und dennoch find k^ine inneren Un- 
tcrfchiede anzugeben , die irgend ein Verßand nur 
denken jkönnte (Pr. 58- S. 79.). 

15. Nimtht man nun den BegriflF der Le^bni« 
tzifchen Phaofophen, der in Deutfchland vor 
zwanzig Jahren der herrfchende war, an, dafs der 
Raum nur in dem änfsern Verhäl tnifs der 
neben einander b^fi-ii dl ich ert 'Theile "der 
Materie befiehe (f. Leibnitz VIL); fö würde 
aller wirkliche Raum in dem (in 14.) angeführten 
Falle nur derjenige feyn, den die gefchaffane 
Menfchenh/and einnimmt. Weil aber gar 
kein Unterfchied in dem Vediiältmire der Theil* 
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derfelben unter f ich ^fl$tt findet, fie mag eine 
Rechte oder eine Linke feyn, fo ^ürde diefe 
Hand in Anfehung einer folchen Eigen fchaft ganz« 
lieh unlieftimmt feyn, d.i. fie Avürdoauf jede 
Seite^ des menrchlichen Gprpers palTen, welches 
iinmöghch ift.- Es ifi hieraus klar: dafs nicht die 
Befiimmungen des Raums Folgen' iron den Lirgen 
der Theile ^ev Materie gegen einander, fondera 
diefe Lagen Folgen von jenen fin^yUQd dafs alfo 
in der Befchalffenheit der Cörper Unterfchiede an- 
gfetroljFen werden können, und zwar wahre Unter- 
schiede, die fich lediglich auf den^ abfoluten 
und urfprünglichen Raum beTviehen. Hieraue 
folgt: dafs der abfolute Rauiba unabhän- 
gig von-^eni Dafeyn aller Materie und 
lelbfi als der erße Gruna der Möglichkeit 
ihrer Zurfammenfetzung eine eigene, Reä« 
lität habe (S. 72.). Denn nur durch einen fol« 
chen Raum, der bei der Stc^llung der, Theile der 
Materie . fchon vorausgefetzt wird, und nicht erli 
durch diefe Stellung entfieht, , ilt das Verhältnifs 
cörper lieber Dinge iliöglich, und, wir köhiien <}as- 
jenige, was in. der Geit^lt eines Görpers lediglich 
die Beziehung auf deh reinen Raum* angehet, nur 
darum durch die . Gegenhaltung mit andern Cor« 
pern wahrnehmen, weil der abfolute Raum 
liein Gegenfiand einer äufsern Empfindung, fon- 
dern eine G rund vor fiellung ift, der alle äVifsere 
Empfindung zuerft möglich macht. Wir fehen al- 
fo ^ die Folgen des OLeibnitzifchen^ Begriffs vom 
Raum wid^rfprcchen der * augenfcheinlichfien Er- 
fahrung. Der Raum, fo wie Ihn der Geometer 
denkt, und auch, fcharffinnige £hilofophen (z. B. 
Descartes und Lambert) ihn in den Lehrbe- 
griff ' ddr Natur wiffenfchaft / aufgenommen haben, 
ift nicht, überhaupt und auch in Beziehung auf 
finnliche Erkenntnifs der Erfahrunsgegenftände, 
ein blofses Gedankending (das blefs vom Yer^ 
ftande gedacht wird, aber nicht aufser demfelben 
in der Erfahrung vorhan^^^ i^O* Aber dennoch 
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fehlt €8 anch nkht an Schwieri^deitton , welche 
-den Begriff des Raums umgeben, wenn man feine 
Reat^lität, welche dem Innern Sinne anfchauend 
genug ifi; durch Veraunftideen (z. B« die einer 
abfoluten Exiftenz) faflen wilL Allein diefe 
Befchwerlichkeit zeigt fich allerwärts, weiHi man 
über die erften Data unfrer Erkenntnifs (der- 
gleichep der Baum eins ifi) ncych philofophiren 
wUl (S-79. f.). 

]U5. Ift nun von dem^ was der R^om, der 
alle Cörper, die I^terie derfelhen; und folglich 
auch das Nebeneinanderfeyn der Cörper und ihrer 
Theile erfi möglich macht, wohl eine andere Auf« 
löfung möglich, als die, dafs diefe Gegenltände 
gar nicht Dinge an fich felbft oder Beschaffen* 
heiten der Dinge anXich felbft vorfiellen? Es 

.£nd finnliche Anfcha uungen, d, 1 Brfchei« 
nungen, deren Möglichkeit auf dem VerhältniiTe 
gewiffer an ficH unbekannten Dinge (die ün und 
für lieh felbft vorhanden feyn mögen) zu unfrer 
Sinnlichkeit beruht; und unfere Vorrtellungen vom 
Raum find dem Verhältnifs, iTirelches unfdre 
Sinnlichkeit zu den Objecten hat, voUkonimen ge- 
mäfs (P.r. 64.)« Von diefer ift nun der Raum 
die Form der aufsern Anfchauung (forma- 
le Anfchauung) (C. 457. 459. f. Leibnitz, S. 
849)? ^^^^ ^^® innere BelHmmung eines jeden 
Raums iß nur durch die Befiimmung ded auf« 

.fern Verhältniffes zu dem ganzen Rtome, 
davon jener ein Theil ift (dem Verhältniffe zum 
aufsern Sinne) möglich. Heifst das aber nidit, 
jeder Theil des Raums ift nur durchs Gapze (in 
dem allein benimmt werden kann, ob etwas 
rechts oder links fei) möglich? welche^ doch 
nur bei Erfcheiinungen Itatt fiViden kann.^ Denn 
Dinge an fich find Gegenftände, die blofs durch^ 
den Verfiand gedacht werden, /bei ihnen ift 
daher das Ganze durch die Theile, und. nicht der 
Theil durch das Ganze^ nlögUph. Da aun der 
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Verftand fich die Möglichkdt des Ganzen durch 
die Theile^ denkt, die. Sinnlichkeit uns al>eF am 
Raum ein Ganzes giebt, das, umgekehrt, durdii, 
Üch feine Theile möglich macht; fo fieht man ein^' 
warum es nicht möglich iA, die Yorfiellungen 
von R e ch t s und Links, welche unmittelbare 
Anfchauungen find und' fich auf den ganzen Baum 
beziehen, fo dafs die Theile erfi durch ihn diefen 
inn«rn Unterfchied erhalten, durch fiegtiff« 
verftändlich zU machen (Pr. 53. f.). , 

17. In dem ^corperlichen Baume laflen .fich 
nehmlich, wegen feinier drei Abmeflungen (Län* 
ge, Breite und Dicke), drei Ebenen denken^ 
die einander, insgefamt recht winklicht fchneiden« 
Da wir alles, wias aufser uns iß, durch die Sinne 
nur in fo ferne kennen, als esjn Beziehung auf 
uns felbft liehet; fo ifi es kein Wunder, dafs wir 
von dem Verhältnifs jener Durchfchnittsebenen zu 
unferm Cörper den' erlten Grund hernehmen, den 
BegriiPF der Gegenden im Baume zu erzeugen» 
Die Ebene, worauf die Länge unfers Cörpers 
fenkrecht fieht, heifst in Anfehung unfrer hori* 
zontal; und :diefe Horizontalebene giebt An* 
lafs zu. dem Ünterfchiede der Gegenden, die wir" 
durch Oben und Unten bezeichnen. Auf diefer 
Ehene können zwei andere fenki^echt liehen und 
fich zugleich rechtwinklicht durchkreuzen, fo dafs^ 
die Länge des menfchlichen Cörpers in ,der linie^ 
des Durchfchnitts gedacht wird. Diefe beiden Ebe- 
nen, die die Länge unfers Cörpers fenkrecht 
durch fchneiden , heifsen in -Anfehung* unfrer ver- 
tical; und von diefen Vertical ebenen theilet 
die eine den Cörper in zwei äufserlieh ähnliche 
Hälften-, und giebt den Grund des Unrerfchiedes 
der, rechtj^n und linkeifi'*') Seite ab; die andere. 



^ Die Py.hftgoräer zählten das Rechte (2s£iov) und^ das 
Itinke (a^iffTf^ov) ftu den Gegen Citioii « die üe eis Principteu der 
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welche auf ihr perpendicular fteht*, macht, dafs 
wir den Begriff der vordem und hintern Sei- 
te haben können. Bei einem befchriebenen Blatte 
z; B. unterfcheiden wir zueirlt die obere ".Seite 
der Schrift von der untern, wir bemerken dann 
den Unterfchied der vordem und 'hintern 
Seite, und fehen endlich auf die Lao^e der SchHft- 
züge von der Linken gegen die Rechte^ oder 
umgekehrt. Hier ift immer eben diefelbe Lage 
der Theilc, , die auf der Ebene geordnet . find, 
r gegen einander, und in allen Stucken einerlei 
Figiir, man majg da^ Blatt drehen, wie man 
will. Aber der Unterfchied der Gegenden kommt 
bei diefer Vorfiellung fe^Jbr in Anfchla^. Diefer 
Unterfchied iß nehmlich' mit dem Eindrucke, den 
der fichtbare Gegenfiand macht, auf d^as gehauefie 
verbunden. Denn eben diefelbe Schrift, auf fol- 
che Weife gefeh^n, dafs alles von der Reöhten 
gegen die Linke gekehrt -(vird. Was vorher die 
entgegen gefetzte Gegend hielt, wird unkenntlich 

(s. 73. f-)- . ,; " 

^ig. Sogar* find unfere Urtheile ^on den Welt- 
gegenden dem Begriffe untergeordnet , den wir 
von Gegenden überhaupt haben ^ in fb (fern fie in 



Dinge zu beRimnien fuchton, und deren fie 10 annalmieii , weil 
nach ihrer Aniicht die Zahl.io das Zahlenfyltem voUemdec enthielt. 
Die übrigen 9 waren folgende t ' - 

das Endliche und Uaendliche; 

das Ungerade und (7 er ade in der Zahl; 

das E i,n e iind Viele; ^ 

das Männlich 9 and Weibliche; 

das Ruhen d e. und B erregte; 

das Gerade und Krumme; 

^ das Licht und die Finfternifs; • ' 

das Ö"uce und Böfe*> • 

das gleichfeitige und ungleichfei tige YiervclL. 
T e n n e m a n n Gefch. der Philof. z B. x H. 3 A. S, zx4. V). 
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V«rlialtTiir3^ auf die Seiten unfers Cörpers befiimmt 
find (f. Orie'n tdren, geographifeh). \VaÄ. 
wir fonft ^m Hinimel und auf der £rde unabliän«. 
gig.von. diefem Grundbegriffe an Verhältniflen er- 
kennen, da^ find n'ur Lagen der Gegenfiände un- 
ter einander, z. B. dafd Deutfchl^nd zwifchen Itä-« 
lien und der Oftfee liegt. Wenn man. auch nocK 
fo gut die Ordnung der Abtheilungen de^ Hori- 
zonts weifs^ fo kann man doch die Gegenden dar- 
nach nur beltimmen, indie^ man «fich bewufst iit, 
nach S^^elcher Hand diefe Ordnung fortlaufe. Die 
alkrgenauelte Himmelskarte, wenn aufser der Jja-- 
ge der Sterne, unter einander nicht noch, durch. - 
die Stellung diefer Karte gegen^ die beiden Hände^ 
die Gegend befilufknt iß^ würde uns doch' nicht ii^/ 

.den S|and fetzen ^ zu wilTeh, wo die Sonne aaif- 
geht. **Eben fo ilt es mit der geographifche.n' 
Lage- det Oerter hewandt. . Ja unfre gehieinfta 
Kenntnifs rd er Lage der Oerter hilft uns zu nichts, 
weni\ wir' die in . diefer Lage geordneten Dinge 
und das ganze Syfiem der wechfelfeitigen Xagea 
nicht durch die Beziehung auf die Seiten unfers 
Görpers nach den Gegenden fiellen können. « So* 
gar beftehet ein fehr namhaftes Kennzeichen dex 
Naturerzeugungen, welches^gelegiehtlich felbit zum 
Unfer/chiede der Arten Anlats geben kann, in der 
beftimmten Gegend, wornach die -Ordnung ihrer 
Theile gekehrt iß, und wodurch zwei Gefchöpfo 
können unterfchieden werden, .obgleich fie fowohl > 
in Anfehung der Gröfse, als auch d^r Proportion, 
und felbft der Lage der Theile uiiter, ^einander, 

^ völlig übereinkommen möchten. Die Haare auf 
dem Wirbel aller Menfchen find von der Linken 
gegen die Hechte gewandt. , Aller Hopfen windet ' 
fich von : der Linken gegen die Rechte um feine 
Stange.,, die Bolinen aber nehmen eine entgegeji« 
gefetzte Wendung, f. Bewegung IL Faft alle 
Schnecken^ nur etwa drei Gattungen ausgenom-'^ 
men, .haben ihre Drehung vöii der Linken gegen . 
die Qecjiie^ ^vvtenn man von der Spitze, zm: J^üfir 

Mellins phiL pförterbuch 4. Bd. F f f .\ 
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dunff geht. ' Dief« 'beftimmte , Eigeil£äiaft wohnt 
eben derfelben Gattung von Gefohöf^fen unyerän» 
clerlich bei, ohne einige» Verhältoife auf die Halb* 
kiigel, wofelbß^fie fich^ betinden, Das beweifet, 
'dafe diefe Eigenfchaft nicht von dem Sonnenlauf 
hetruhrt, der bei unlem Gegenfüfslern (Antipoden), 
der Riebtimg tiach, dem auf unfrer Halbkugel gerade 
eutgegengefetzt iii Die UvCachedet Windung liegt 
^ei diefen Naturproducten in dein Saamen; dahin'* 
gegen^ wo eine gewifle Drehung dem Laufe 
idei^ Sonne und des Mondes zugeschrieben w&rdea 
liann , * da mufs diefe Kreisbewegung auf v der ab- 
dem Halbkugel nach der ander» Hand herumge- 
hen. So durchlatifen z. B. die Winde vom neue» 
sum vollen Licht gern von deir Link^ zut Rech- 
ten den ganzen Compafs , auf dem füdliehen Mee- 
re hingegen ift der Lauf detffelben von der Rech« 
ten zur. Linken (S. 74. ff.). 

19. Da das verf^hiedene Gefühle der rechten 
und, linken Seite zur Beurtherlung der Gegenden 
von fo grofser Noth wendigkeit ift; fo hat die Na- 
tur ea zugleich an die mechanifc^he-Einticfatung 
des menfchlichen Görpers geknüpft. Di^ rechte 
9^ite hat einen ungezweifelten Votisug in d^.Ge- 
wandheit, und vielleicht auch der Stiirke, vor der 
Linken. I%her alle Völker der Erde rechts 
-£nd, wenn man einzelne Auenahmen b^ Seite 
fetzte Denn Ausnahmen , ^ö wie die~ des Sphie- 
lensy können die Allg^rnji^inheit^ der Regel^ nach 
der nalürlichen Ordnung nicht umifiofsen. Man 
bewegt feinen Cörper leichte^ von der HecHtM 
gegen die Linke, als dieföm entgegen ^ ^^ B. wenn 
xjtian aufs Pferd Aeigt. Man fchreibt alletwärtd 
mit der rechten Hand, und mit ihr thut man al- 
leSf wozu Gefeh^ck und Stärke erfordert wird. 
So wie aber die rechte Seite Vor der Linken deä 
Vortheil der Bewegkraft zu haben fcheiiit; fo 
hat die Linke ihn vor der.Reehten in A^ifehang 
der Etapfindfamkeit. In dem linkeh Auge 
tts^ Ohr foU Zi B. der Sitnet flii^kef üfik> üs ift 
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dsflh. rechttn. und fo find dUe beideli Seiten dei^ 
menfchlichen Cörper», ungeachtet ihrer grefsen 
aufserh Aehnlichlieit, durch eine klare jpimpnndttilg 
^Imtugfam unterfchieden« (S. 76. f»). 

20. Wir fehen al(b' hieraus , dafs der Banift 
nicht' eine Befchaffenheit der ^hn erfüllenden Din»* 
ge fei, fondern eine eigene Realität für fich habe; 
aber dafs er dinnnch nicht ein für fich befte^ 
faendeSy fondern blofs durch unfere Sinnlieh«' 
k e i t 'vhrhandenes . Ding fei. Hieraus folgt alfo^ 
dafe die Geometrie>» als die Wiflenichaft vom Raum 
durch Conitruttion deflelben a priori ^ und für 6e<^ 
genftande der Sinne, objective Gültigkeit habe, aber 
auch nur unter der Vorausfetzung , dafs diefe Ge» 
genfiiände der Sinne^ nicht Dinge, an fich, Um^ 
dem Erfcheiiiungen find. Die Sätze der Geo* 
metria galten alfo nothwendiger Weife vom Bau- 
me, und iron allein, was iin R^ume angetroffda 
wird, vreil der Raum nichts anders iß, als die 
Form aller äufsern £rfcJieinungen, ua- 
ter der uns allein alle Gecenitände der 
Sinne gegeben werden, kö.nnen. Die Sinn«- 
lichkeit ift das, worauf die Möglichkeit äiifserelr 
£rfcheinungen betuhet, diefe köniien alfo niemals 
etwaj anderes enthalten, al$ was die Geometrie 
'ihnen vprfchreibt. ' JSs würde aber ganz anäets 
feyn, wenn - die Sinn« die Gegenftände fa vorfiel- 
len müfsten, wie fie', unabhängig von ^et Sinn- 
lichkeit und den Formen derfelbei\, an' fich 
(elbft find* Denn da wi'irde aus der ^eom'etrf- 
fchen Vorfieilung vomiBaiun noch gar nicht fioi* 
gen , dafs alles in der Natur Qch nach derfelben 
TerkaUen müfste. Dann würde man den Raum 
des Geometers für blofse Erdichtung halten, und 
ihm keine objectiye Gültigkeit zutrauen; weil man 
dann gar nicht einfehen könnte, wie die Gegen- 
ftande mit dem uns von fqlbß und zum vorauf 
(a priori) von ihnen gemacliten Bilde nothwendig 
nbereinftimmfin 'müisten. ift ^ber diefesBild (diele 
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formale ÄnfchauiiBg) die wefentlicbe Eigenfidiaft 
unfrcr Sinnlkbkeit , ' vermittelfi deren uns allein 
Gegenßande gegeben werden , luld ßeilt düfe 
Siniiliphlfeil; nicht;, Dinge ah (ich felbfi» fondmi 
nur ihre Erfcheinungen vor; fo müOfen alle äuC^ere 
Gegenftände unfere Sinnlichkeit nothwendig mit 
den Sat26i\;^der Geometrie nach aller Fänctlichkeit 
übereinftimqien. Denn die Sinnlichkeit macht 
dann durch ihre Form äuTsjerer Anfchauung' (den 
Kaum), womit (ich 4^r Geometer befchäftigt, jene 
Gegenftände, als ErUcheinungeii^^, erft möglich. An 
der Richtigkeit der den Railm betreffenden geome* 
trifchen Sätze hat zwar noch Niemand geztyiULfelt; 
aber 4och haben philofophirrhe Mathematiker den 
phyfifchen oder empirifchen Raum im Objecte aus 
einfachen Theile^n wollen beftehen laflen, ob- 
gleich der geometriiche oder reine Raum keines- 
w^eges daraus beftehen kann *). Sie 'Erkannten 
nicht, dafs di^fer Raum der Geometer den phy- 
fifchen, d. i. die*Ausd^ehnung der Materie ^Ibß, 
n^öglich mache; dj^fs alle Gegenftände im Raum 

. bloße Erfcheinungen (Vorfi^Uungen unfrer 
ünnlicben Anfchauung und nicht ^ Dinge an lieh 
felbft) find; *und dafs diefe darum noth wendig mit 
den Sätzen 4^s Geometers zufammenltimmmi muf- 
fen , weil der Raum der Geometrie gan« -genau 
die Form der finnlicben Anfchauung ä priori ilt, 

^ die den Grund der Möglichkeit allen äufsern Er- * 
icheinungen (ihrer /Form nach) enthält (Pr. 59« £). 

21 • Soll uns etwas als Gegenfignd gegeben wer- 

4en, fo niufs es in der Ajifchauung gegeben wer- 

,den; nun gefchieht aber alle Anfere Anfchauung 

nur ^ Vermittelfi der Sinne, inden\ der Verftand 



^) I>a8 6egeiit]ieil hat zwalr in an fern Tagen dei* Profeflbr 
Längs dotf in Brl)ingen behauptet; allein «r.n\i>ciud wohl, nicht 
leicht, vireder unter Mathematikern noch unter mathematifclien 
Piulofophen « iOx fein» Mei|iung Profelyten ]nachMi«> 




y 



} 



^ 
I 



Bcaum« 



Sit 



Bioht anfchauetj* fondern »ur Tcflectirt; ^ folglicli 
znüflen alle €örper mitsamt - dem R^um für lifichts 
als blobe finnlich« Vorftellimgen in oins gehalten 
mrerdeii« Ein, Cörper exiftirt daher nirgends an- 
ders , als . blöfs in . unfern Vorftellu;igejx (Pr. ' 62.). 

22. Man kann diefes.« ab^ dennoch nicht für 
dogn^^ati (che nieder empiriXcheii Idealismtis 
halten ; denn, die Dan £ e* a n f i c h. felblt > i^erden 
mit .jener "Behauptung nicht geleugnet, rfoz^* ^ 
dern nur bewiefeh, dafs wir nicht wiflen, ^ai 
fie an fich feyn mogeur 'Es giebt aufser uns* 
Görper,' d.i i, iie find kein Schein, fordern vft 
der Erfahrung etwas £ehr reelles, ja wir haben, 
die innerii> ErfaHrungeni ausgeitomnien , gar nic^t 
einmal etwajs* J^eales und Esältirendes weiter, wqh 
von eine. Erkenhtnifs möglich -wäre, als die Cor* 
per» .Aber fie find Erfclieinungen. Sie find 
uns, wir wiflen nicht woher ^ durch Affection der 
Sinne, die wahrlich, kein Schein iß*,, wirklieh ^ge- 
geben; aber es wäre 1 ein täurch^ender Schein, wenh/ 
-wir fie für Dinge an fich felbfi; oder wie der dog* 
matifche (empirifche) Idealifi: für Bliendwerk der 
Sinne balteiv wollten. Wir. find fogar genö» 

t h ig t , . diefen Er fcheinungen ein unbekanntes 
Siibltrat zum gründe zu legeü, welches iii diefen 
Erfcheinungen erfcheint« *" Obwohl wir neh^^lich 
nicht einmal die Exifienz diefes Subßrats 'erkenn ^ 
nen, noch uns von' demfelben eine 'VBrßellung 
machen können; fo wird doch durch, diefe Be* 
hauptung weder die Eidßenz eines folcben Subßrats, 
noch weniger aber, wie beim empirifchen Idealis* 
mus, die Exifienz des finnlichen Gegenfiand es aufv 
geholten. _ Diefes iß alfo kein dogmatifcher 
Idealismus , fonderii vielmehr gerade das Gegen« 
theil deifelben (Pr. 62* £)• S. Idealismus, Sr 3^88« 
ff/ u. Cör,per> . \ 

23. Tennemanh giebt folgende vortrejQliiche 
TJeberficht der älteßen Philofopheme- über den 
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llaüfli. Der' Begriff Tom Raum war euier der ei> 
fien,*nut denen die' koMiolog liehen Begriffe und 
Meen xurammenhingen , ^on denen die Entwicke« 
lang dar Fbilpfc^hie in den erßen Zeilen AßtlA^ 
b^H ausging. Er wurde daher auch firühe entwi^ 
dkelt, und gab hauptfächlich Yeranlaflung zu den 
meifien ZwütigkeüleA, und zur Üniarfchefidung 
zwitchen einer Sinnen weit und einer Verftan- 
de^welf:« Der tran^fcendentale Realismus 
war, der dem mehfcbliGfaen Erkernitnifsyeemögen 
imhängenden naturlichen Täufchung gemäfs, die 
«vffe Denkart; d. i. .die Behaimptung, dafs der 
RauoL, und die Cdrper in demfelben, etwas auf* 
Cer unfern Yorffellungen , wirklich . Bxtffir^nda» 
eder etwa^ an und für fiob felbit fei. Indem 
das W<eltganze als ein Gegenfiand der Brkenntniis 
behandelt wurd^, .welcbes entüanden, nack 
Hüd nach gebildet und unbefchadet feiner Totalis 
täit noch immer in feinen Theilen nrerändert wird) 
Co entwickelte fich daraus zuarft der Begriff der 
Bewegung und des Raums als Bedingung derfel« 
ben. Denn alles Entftehen wurde als Bewegung 
vn Räume' gedacht; Einige Denker blieben bei 
diefieqr A n f i ch t . ftehen , und Jtellten mehrere Hy*r 
pothefen und Syiteme von (der Entfiehung aller 
Dinge auf, fo dafa fie zugleich Betrachtung über 
Bewegung uild Raum immer mehr mit in dief« 
Speculation hineinzogen , und. die Lehrsätze darübef 
|n Üebereinfiimmung 4ku bringen fachten« Andere 
hingegen richteten ihre Au&nerkfamkeit mehr- auf 
den Begriff der Entftebung, ynd indem fie 
den bUher immer fiUirchweigend voransgeietztea 
Begriff von etwas Beharrlichen , . w^elches h^ allea 
Veränderungen unwandelbar bleibt (Subltapz')) mehr 
beachteten 5 fo fanden fie ^wifohen diefem und der 
Veränderlichkeit eiiitili Wider^j^uch , und eAlärten 
daher alles Entftehen für unmöglich^ '^ die Bewe- 
gung im Räume für .widerfprechend. Dadurch wur- 
den fie auf den Unterfchied zwxf^ken der Sin* 
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üenvvelt . fand ^^r Ve:r&nhde^^elt ^efühvt^ 
^s wurde. da^urck jderGirand «a&u dem. Syftenf dei 
Empirismus und Rationalismus gelegt, we^ 
ches letztere in feiner Beinhett vit^lleicht nie wie« 
der io bis .auf Spinoza enti^iclielt worden ifi. 
Heim man iiatte^ nur Ein IntereAe, das der Sptf« 
cnlatioB^ Tor Augen. In dem eine^n Syßem wur^' 
den die exiftixendeh &egenlt:ände nur, invtfie* 
fem fie entAanden^ in dein .a^ern, in wiefern 
&e b^harrlick find, Jbetcachtet ; in'äem einen 
wurden fib fo, wie fie der Sinnlichkeit er« 
fch einen, in dem -andern, wie fie ohne An« 
Icbaranij^en ^e^in .gedacht werden^ ,fur die Di'B« 
g^ an fich gehake»; und d^ in der letzten Aj>* 
ficht in dem reinen Be^ff eines Gegenftandes 
kein Grund einer Vielheit vorkömmt, nur ]Sin 
Gegenliand, ^ioe Subfian:^ angenommen r di^e afaet 
doch\ infofem 'fie als exiAirend gedik^kt w^urd^t 
in dien* Raum gefetzt werden mufste. Der Raum 
wurde in beiden für ein^Ditfg an fich genom« 
men, nur in dem einen, um die Bewegung 
begfifeiflich zu . machen , als 1 e e r e r Bauni ge> 
dacht,/ und von den ,Corpern unterf£hieden , in 
dem ahdern aber als erfüllter Raum mit d^. 
Subitanz identifipirt. Diefee letzte Sy£em nun, 
welches fich von der gemeinen Vorftellungsart fa 
fehr entfernte, und die Schwierigkeiten in der 
gewöhnlichm Vorftellungsart von Raum'^iind Biie«' 
Mregung fehr . fcharf entwickelte ^ lieferte reichen 
Stoff zum Nachdenken , und trug zur E];weiterung 
und Berichtigung vieler verwandten Begriffe fehr 
viel bei; es eröffnete auf einmal die Ausficht ,auf 
ein,^nz nbues Feld, wo der Verfiand ohne Rück* 
ficht auf Wahrnehmung blofs mit feinen Begriffen 
verfährt (Tenneman^ Gefchicbte der Pbilofophie 
I. B. !• H- i; A. S. 45. ff.). 

s, 

24. Anaximandet, ein beruhtoter Naturlov« 
fcher, aus Milet (geKohren um die 42; Olympia- 
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ie *y) .hßhüuptete : alles entßeiie«att9f dem Unend» 
'^ liefen. Ihm Ich webte lebhaft die Vorflellung 
eines . . - . 



Abfoluten Baums, leeren Raums in 
phoronomifcher ßücklicht (fpatiuin abfoluium^ 
efpace abfölu) Tor. ^ Diefer abfolute Raum 
ijt*der Raum, Tor^aHeJl Dingen, die ihn 

, befiim'men (erfüllen oder begrenzeD), 
oder die vielmehr eine feiner Form ge^ 
mäfse empitifche Anfchauung geben. £r 

' üt aber eigentlich nur eine Idee, nichts, was auf- 
f er uns irgendwo angetroffen würde, fondem die 

. blofse Möglichkeit ä'ufserer Erfcheinun- 
>gen, fo fern fie entweder an fich (als 
Subftanzen) exiAiren, oiier zu gegebenen 
Erfch einungen (als Accidenzen) noch hinzu- 
kommen können (0.457.*)), L Leibnitjz, S. 
349. Diefer abfolute Raum wird gemeiniglich 
für einen wirklichen Gegenfiand, gehaltefi. So 
ftellte Anaximander üch denfelben vor* Alles 
Veränderliche in der Natur, fagte er, ift iiji Ai\fe- 
hung . der Zeit und! des Raums befchränkt. Wenn 
die Vernunft bis auf das Letzte in der Reihe der 
Veränderung^en kommen« foU, fo müfs, fie etwas ha« 
ben , das nicht befchränkt ift ^ dy h, was. keinen 

^Anfang in der !^eit und keine Grenze' im Räume 
hat. Diefes ift das Unendliche (a^s/go v) , .wor- 
aus alles wird, es muls alfo etwas den Raum er- 
füllendes feyn, Anaximander dachte 'fich alfo 
unter dem Unendlichen die Materie, die 
nicht entftanden fei, und nicht vergehe^ und den 
unendlichen Raum erfüllt; aber er hätte für 
diefe drei Begriffe nur Ein Wort, Weil er iie 
no(;h nicht deutlich dachte. A n a x im e n e s (ge- 
bohreu um die 56. Olympiade) entfernte ^ch nicht 
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i^eitea. 
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von' dürfen' PhHofophemcn des Ajiaximandet über 
den Baütn* (T e nnemanna. a. O. 2» A. S. 65* ffi). Di4 
Pythagorä er /lehrten: jedes^ Dii^g in dem 'Räu- 
me (den fijß fick alfo auch als einen folchen ab- 
folüten Raum' dachten , welcher für fich exiftire) 
ift von dem andern getrennt, und Ton 'dem .Leck- 
re n' (nsvtii) umgeben , wodurcli es feine beßimmte 
Gefialt hkeliömmt. Das Weltall ift ebenfalls von 
dem* leeren* Raum umgeben, 'der unendlich 
ift, d. 1. keine befiimmte Geftalt hat, aber viel- 
leicht für nothwendig gehalten wurde, .um die 
Welt »u begrenzen und dadurch^zu geftälten. S. 
auch Bewe-gung, S. 646., a. 






25.^1>ie Pytha^oräer waren alfo die erßen,. 
welche den Begriff des 

Leeren Baumes in dynamifch er Bedeutung 
(\^vhv ^ vacuum ^ fpatium vacuuin^ inane ^ ^vuide) 
aufftellten. Sie dachten fich ^hn ganz richtig, als 
einen Raum, der nicht erfüllt ift (N. 3i.)f 
und die folgenden Phyfiher fanden ihn zur Er- 
klärung der Bewegung unentbehrlich. Man fehe 
hierüber den Art.: Bewegung, S. 646, f. Die 
Fythagoräer nahmen aber einen gedoppelten lee- 
ren Raum an, einen 

Leeren Raum in d-eV Welt, (f.Bew'e- 
gung, S. 64^: b, a.) xmd Aneii 

Leeren Raum aufs er derWelt (f. Bewe- 
gung, S. 646. b."^.), welcher^ unendlich fei. ^Sie 
behaupteten von dem letzten , dafs ihn die Welt 
einziehe, wie ein Thier die Luft diirch das Ath- 
men, w-elches wohl ^ur bildlich zu verft^hen ift, 
und nichts ändert fagt, als dafs die^Welt in d^m 
aufs.erweltlichen leeren Räume fch wimnie, 
und diefer allenthalben da eindringe, wo kein 
Cöjrper ift. Hierauf beruhet auch' nf^h den Pytha- 
goräeryi die Dauer der Cörper, denn ^enn fie 
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dea^ fp würden lie moh^ pieht nln . befondi^rf W^ 
Den iuiUßt^xCdMide^^ odc^r gar bicht mehr [ßyn. 
Die Pythagorüer betraiihtetra alf^ den l^erc^ Bam» 
in det Welt tfaeils aU einen f&erfireuet-eii lee- 
jfen Raum (t ^ewegungt S. 646, h. «. f .)f ^eö» 
jala einen gehäuften leeren Vlaum ^<f. Bewer 
guUgy 8. 646, b. a. a-V Woi^u fi^ bfdde gebrancb- 
,teD, findet man im aagefubjrt^n Ai?t. 3.««regut»{^ 
S. 646. ebenfalls ' erläut;ert;. Allein K. h%t ^ I. ge^ 
;i&eigt, dafa ea nickt nötbig £»i i&w Ab&cl^t. der 
Pythagoraer, welche eigentlich die Eiffifider ^ 
atomiltifchen Syßi^ms ^n der Phyfik ßnd (den9 
die Nachricht vom Mofchus ift fehr zu bezwei- 
feln« L A(pmi&i3st)t einei^ zer/treü^eten lee- 
ren Raum anzunehmen, und ift dadurch df r finl" 
decker des einzig denkbaren wahreQ^Syltema hier- 
in» nehmlich des 'dynamifchen, g^wpfden. 
Per vRaum kann fehr wohf auch phn« leer« 
Z wifchenräume innerhalb der Materie au$ziv- 
ftreuen, als durchgängig und gleichwohl in ver«' 
fchieden.em Grade erfüllt angenommen wer^ 
den; wodurch die Cörper hinlänglich von einao* 
der unterijpbieden werden. Die Möglichkeit ^ 
]E;rfullung des Rauips durch ,Materie baruhel: 
nehmlich auf ur(prünglich§n zmcückilofsendfa 
Kräften, wodurch ^twa di^ Undurchdringlichkeit der 
Materie entlieht. Wenii nun ^ief^ J^6pnl%en Kräf- 
te, die den Grund der Materie enthalt^Q-^^ £0 ge* 
dacht werdjen, dafs lie urfprünglich verfchiedene 
Grade haben, fo haben fie auch ein verfphiedenes 
Verhältnifß zu der zweiten Grundkraft, auf der 
die Möglichkeit der Materie beruht, der urfprüng- 
liehen Anziehungskraft. ]3enn da -dur^h (Ue ur- 
fprünglichen 2^urück(tofsungskräfte allein die Mtf 
terie lieh ins Unendliche zerftreuen und gar kein^ 
Erfüllung des Raums ^x|lögUch feyn wurde 1 ip 
mufs noth wendig auch eine i^-fprupglich anzie* 
hende Kraft jene zurückfiofsenden Kräfte einfchrän* 
ken. folglich ipuls }^e Materie fär Üch f^ibfi 



aine -ur^inat^Uche Anziehung haben an&'diefe An<r 
jiekkung Mtmi» 4efto gröfger ^yp» |e mehr Maftm . 
in einem Rawn -iß. - Qie cepid6ve:(i iCräfte könn^l^ 
alfp zu dieler anasiehepden^ Kraft einer ^edep ]\I9^ 
terie für fich felbft fowohlf als zur yereinigteii 
Anziehung ßUer Materie des Univjerluiii , in ei- 
nem iintendliqh vetfchiedenen yethäll;Aiire ^gedacht 
werden, .D0nn die An^i«hung )>er^ht auf df^ 
Menge der Materie in einem gegebenen ^um, dkr 
hingegen die ausdehnende Kr^ft dertipUNW a^f deoi ' 
Grade ihn 2»n einfüllen beruht;, der fpe^ififofa fehr 
verfchieden feyn l^ann. So kann dieielbe .Quüniip 
tat Luft in demfelben Baume (Volumen) nach ihr 
rer gröfsern oder minderh ßrwämiuilg nieUi^ odeir ^ 
weniger £la|iicität beweifen. Der . allgemeine 
^ruifid ieper unendlichen Verfchieden hei t des y^** 
hältnüTea der. zurupk^tpf^enden Kcäfte zu der a^oi- 
zidienden Kraft der Materie ift, dafs durph die, 
wahre Anziehung (attractive Kraft) «alle The jr 
le der Materie unmittelbar auf alle Theile der 
ander«, durch die Zurückftofsung (e;i^panlive 
Kraft) aber nur die Theile, welche ip der 
Berührungsfläche liegen, wirken» wobei es 
einerlei ift, ob -hinter diefer viel oder wenig von 
die£er Materie aagetro&n wird. Aus^ diefer^ Vor* 
ftellung von der urfprünglichen Verfchiedenheit 
in den Graden der repulüven Kräfte entfpringt 
nun der grolse Vortheil für die Naturwiflenfcha^, . 
dafs ihr dadurch die Laß abgenommen . wird, au^ 

dem Vollen und Leeren eipe Weltblafs nach der 
Phantafie zu zinunera. n Vielmehr können nac^ 
diefer Vorßellung alle Häurne aU voll und doch 
in verfchiedemem Maafse, eriüllt gedacht werden, 
wodurch der leere Kaum, 'als z.erftreuet; , w^ 
ni^ftens feine Nothw<endigkeit . verliert und 
auf. den . Wer th einer Hypothefe zurückgefetzt ^ 
wird, da er fontt, upteit dem Vor wände einer zu 
Erklärung 4er veffchiedentlichen Grade der Erfül- 
lung des fia ums ' noch wendigen Bedingung, fich 
des Titelf eines Grundfai^z^es anmaf^en konnte j(N» 



V I 



1-^ 



^28 Rau 

'82. f.). Jjie reale Moglic 
in iein Grade der repulf 
nicht eingefehen \17erdeB 
Baums ein Grundbegriff 
als Grundkräfte y d. i» 
münen, die nicht \re] 
t^nd alfo 'aiich ihrer Mf 
begriffen werden könn 
mechanifche Erkläi 
hat aber über Kanf 
mifche einen Vortb 
nen werden kann, 
durchgeheifds g) 
die mannigfaltige G 
Mannigfaltigkeit de 
Denn dadurch ; d< 
me dem Stoffe eix 
Verfchiedenhfeit in 
Wirkungsart (w^r 
liegende Kräfte h' 
läf^t lieh dXe M 
als auch der lee 
thematifcher E>vic 



*) So Müder P 
r« Welten ads un 
dein Leeren, diis 
CTenneixiaiin* r 

**) Köil zeigt 

tzen t aas mit L 
entlial teile Luft ' 
liehe Macht ven 
gang in das Gef^ 
eungen' der Kau 
im GeidU v/ttt^ 
verfperrt, und 
fialt; in der'T 
res oder einen 
tes faet zwar, 
riuiB^ Kommer 
HuUsten üe üf 
principii, — 
Au fchftuu 



f 'Raum. 829 

der Stoff felbft, nach der metaphyfifch - dyna» 
Uli feilen £rkläriuigsart in <7run<lkräft6 Verwa;n* 
delt wird, fo ^fehen ' wir Vor jetzt Keine andere 
Möglichkeit ab, die fpecüifche Verfchiedenheit dßv 



\ -^ 



der eWpirifclL«n A^nf chauung gezeigt liat; fleimaieletstere^be» 
ruhet auf Kräften. Die ausdelinendexi liräfte der Materie aber, atf£ 
denen die Undurchdringlichkeit der letztem* beruhet» iDöcfaten 
wohl einen Raum, in welchem KeiiM.widerftehenden Kr&ite und»' 
nicht leer laflen. 

Allein Keil zeigt die geometrifche , MögUchlceit des leereu. 
Raums (woraiis aber noch nicht die phyfifche folgt^ durch ein* 
unuberwindHche geometrifche .^Demonüracion. £r f^tzt dazu folgen« 
de zw^ei Axiome .vorau«, die« wie er lagt« Jkem Phiiofoph in 
Xweifel sieheu wird* "" . , ' ♦ - 

Axiome. 

I. Kein Their der Materie bedarf* za ihrer Exiltenz derEiuftens 
eines andern Cörpers. 

Z. B. es kann eine Kugel e^iftiren« ^ mag fonft noch ein Cöri. 
per exiltif en oder nicht ; dies folgt , lagt' Keil , klar aus der Na» 
tur der Subllanz* 

a. Es kann ein Cörper , wenn er nur hart id » feine Figus erhal« 
ten , wenn ßi keine äufsem Cörper giebt » die ihn «u yerändern be- 
itrebt hnd. - 

Demonftra tion. V 

• * 

Gefetzt nun» alle Cörper Y^rden Temichtet bis auf zwei Sj^hlren 
(Weltcörper in Kngelgeitalt); öder auch, eefetzc, alle Mat^riejin der 
Welt wArd^in zwei Sphiren zusammen gehäuft, .w^che wir durch 
zwei Kreife ^ai'Itelien -wollen , deren Mittelpunct (iiß, 64^ A und B 
fei, da nun vora4isgefetzt wird, dafs kein Cörper weiter exiiiire, fo 
können diela fphiirifchen Cörper ihre Figur erhalten, da keiue äufsere ' 
Urfacke da ifl, die ihre fphärifche Figur zerßoren oder veriindern 
kann. Nun berühren fich >jBntweder beide Sphären einander, oder 
fie - berah|-eB hch nicht; iba letzten Fall würde .ein leerer 
Raum zwifchen ihnen« and damit die (geometTÜche) iVIöglicIikoic 
des leeteil Raums bewlefcn fjßjn ; im erilem Fall berühren ficli beide 
Sphären nur in 'einem Punct (C, I, folglich würde zwifchen allen 
übrigen Puncten beider Sphären (z. ß. zwifchen D und £) leerer 
Raum und damit wieder cfie (geometrifche^ Möglichkeit des leeren 
^ Raums Wwiefen fejrn, 

Keifmochte zwar durch diefen Beweis gern die phyfifche Mög* 
lichkeit und öbjectlve Realität des leßien Raums auf» er Z^veifel (e* 
tecn , und hat eben darnm die beiden Axiome an die Spitze ]e;c(Io1Ii; 
allein aus dem Bew^eife folgt nichts weiter « als dafs (ich A<nt leere 
Raum recht wohl geomeinich conEndren lafst; aber diefer gcoiaa« 
trifche leere^Raum ili, wie jede geometrifche Figur, eine blofse 
Cjbjimftw,. wenn er niclit auch in df^ Erfahrung nachgewlcfen oder 
~'hwendigkeit fiiT die Erfahrung gezeigt werden kann, Hvcl« 
"'^~^ht möglich ift. Beide AxHuae, die an der Spitze die« 
.ea, Terdienen auch gar nicht den Namen der Axio* 
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Ma^rie zu ttUAten^ $l9 Co, änts üeffe Ihrmdktiftt 
liem Grade nach als v^rfchieden gedacht weVden. 
Wir find femer nicht im Stande, die Gefetze die* 
I^ GrundkräftB a priori 2»u befiknimm^ noch we» 
niger aber eine folche^ Mannigfaltigkeit derfelben» 
welche sn firliHirnng* der fpeoififch^n • VerTcbteden* 
heit der Materie zureichte, zuverläflig anzuheben. 
Auch gehen uns alle Mittel ab^ diefen Begriff der 
Materie zu. oonfiruiren, und was wir allge- 
mein (durch fiegrüTe) dachtetiy in der Anfehau- 
ling als möglich daraSufiellen.' Allein jenen Vor- 
theil büfset eine blofs mathematirche Phyfik auf 
der andern Seite doppelt ein, dudurch dafs fie er* 
fiens v4isif leere Begriffe bei ihrer Erklärung 
±\xm Grunde legen mu(s, eigentlich vier Ideen, 
die' in der Natur nicht exiftiren können , ui^d aus 
deneif lie doch* die Materie zufammenfetzen will| 
nehmlicK: 

y ft. abfölute Undurchdrjinglichkeit 4er 
priitiitiTeü Materie; indem die Materie felblt nicht 
kann^^in fich zuCammengedrückt oder* auf einen 
kleinern Baum befchränkt werden, fondern nur 
fo weit As es die Anzahl der leeren Zwifchen- 
räume und die Gröfse derfelben verfiattet; 

^ b. abfölute Gleichartigkeit diefes< pri- 
mitiven Sto^; indem die Matei'ie ß^h mir durch 
die GeAalt unterfcheiden foU und cjurch die gröfsere 
oder geringere Ausdehnung, die fich aui die grö- 
fsere odtr geringere Anzahl oder Gröfs^e d^r leeren 
Zwifchenräüme grüiidet» übrigens aber, 'wenn man 



zno» dienn Üe^habeA koine Evidenz. Vielmehr ift es w^ahrrchelnHch. 
dftfs zwei Sphären, vrotin alle Materie znrammengehäuft wäre, nicht 
möglich feyn würden • weil e« an der Urfabhe fehlen möchte . Wie 
den Zurammenhang der Materie bewiikte, aach die urrprüngHchen 
ebdoftendeu und anziehenden Kräfte dann in einem VerhftUtiirs zu 
einander Hehen m aUten , von dein die tMlOglichkeii wfoica.ena nicht 
(gezeigt werden kann. iXer Bevreii ill alfo immer auir mt^mmi ffl^ 
die g eom 6 trif oh e Möglichkeit des ItfQMly*^ -_ -. 
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Von dSirfeti £wifche36rä«tllen abft¥äh!rt, in ^a^eil 
Gqrpqni) Blei oder Gold; ein und Verleibe Stos iftr 

c abfolute ]lTntibei«windlichkeit des 
Zufammenbanges de^ Materie in diefen Grundcor^ 
perchen felbft ; indem £0 , felbft weitet keiner Ana* 
dehnong und keiner Ztifammendruckung fabig » 
aucb nicht weither getheilt werden- können^ weil 
fie al« Atomen oder Grundcörperchen als abfolüt . 
bart betrachtet werden müflen, da fie (onft nichf 
die erften Theilohen der Materie, ferfn konnten. ^ 

^ - ' '■ • 

d.,abfolnter leerer Raum« So. müflen 
nehmlich die leeren Z wi(bhent$nmchen in der -Ma- 
terie gedacht werden. ; ' ; 

Zweitens aber nn^fd eine mat];iematirc]}e Phy^^^ 
fik alle der Materie eigene Kräfte aufgeben , und 
kann daher das Phänomen der allgjßmeineii Attrao« 
tion gar. nicht erklären. Drittens endlich mufs 
Ae mitr ihren uirfprunglicKen Configurationen des 
GrundAoffs. und Einßreu^ng leerer Räume^ ^nach«* 
dem es daS Bedürfnifs 2>u erklaren erfordert, der 
Einbüdüngsktaft- im^ Felde der ^hilofophie mehr 
Freiheit , ja g^r rec^htmäfsigen Anf^ruch verfiatten, 
als fich wohl mit der Behutfamkeit der Philofophie 
zufammenreimen läfst. (N. £4. f.). S. auch Dicht 
und Dichtigkeit; Atomus .und Atomiltik. 

Die Mögliehkeit der leeren Räume in'. 
der Welt läfi»t fich auch «aus folgenden Gründen 
nicht abfireiten. Zu allen Kräften der Mätbrie 
wird Raum erfordert, und, da der Raiim auch die 
Bedingungen der Gefctze der Verbreitung der Ma- 
terie enthält, fo wird er tiöth wendig von aller Ma- 
terie- yorausgefetzt. So wird der Materie eine An« 
ziehungskralt beigelegt, infofern fie einen Raum 
um £(^ durch Anziehung einnimmt, ohne ihn 
gl^^wokl 2ru erfüllen. Diefer Raum mufs alfö 

"^ ^f-Wo Matetii^ ducoh Anziehung witkfam 
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iß , als 1 e e t gedacht werden , , Weit fie da nicht 
durch Zuruckßofsungsktäftcf wirkfam iß, \lnd' iim 
aifo nicht erf irllt. Allein die Möglichkeit derfelben 
im Felde der Erfahrung und die- Wirklichkeit 
:(das Dafeyn) der leeren Räume anzunehmen, 
dazu kann uns keine Erfahrung J>erechtigen. Audi 
Itann uns kein Schlufs aus der Erfahrung; ein Hecht 
dazu geben. Noch -weniger können wir uns um 
einer Hypoth^fe willen^ die zur- Erklärung der 
Materie vorgeblich nothw.endig wäre, ermächtigen, 
fie zu behaupten. Denn alle Erfahrung giebt lins 
mir comparativ - leere Bäume, d. i. folche, de- 
inen Erfüllung wir vermittelß unlrer Sinne ^ niclit 
wahrnehi^en können, zu erkennen; welche aber, 
nach allen beliebigen Graden aus der Eigenfchaft 
der Materie, ihren Bauni mit gröfserer oder bis 
ins Unendliche immer kleinerer Austpanhungskraft 
zu erfüllen, vollkonunen erklärt werden können, 
ohne abfolut-^l^ere Bäume zu bedürfen (N. 105.). 

Was aber noch mehr ift, wenn.es auch kei- 
nen blofs logifchen und mathematifqhen 
Grund der Verwerfung der leeren Bäume giebt, 
fo konnte doch ein allgemeiner phyfifcher Grund 
da feyn, fie aus der Naturhehre zu verweifen, 
nehmlich der von der Zufammenletzupg einer Ma- 
terie überhaupt, wenn man. fie nur beller einfalle. 
Man fetze nehmlich, die Anziehung:, die man 
zur Erklärung des Zufamnienhangs (nicht der 
.Möglichkeit überhaupt) der Materie annimmt, fei 
nur fch einbare, night wahre, Anziehung. Sie 
fei etwa blofs die Wirkung einer Z ufa mm en- 
drück ung durch eine aufsere im Welträume al- 
lenthalben verbreitete Materie, den Aether, wel- 
che felbfi nur dtirch eine allgemeine und uVfprünp- 
liche Anziehung, nehmlich die Gravitation, zu 
diefem Drucke gebracht wird; eine Meinung, die 
manche ..Gründe für fiph hat. Dann, würde ^ der 
leer'e Raum innerhalb den Materien, m wenn 
gleich nicht logifch, doch' dynaniiXch (der 
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Mög;HfcMteU der Materie felbfl: 'nftfeh) lii^d^alfo 
phyfifch iinliiöglich feyn. Denn alsdunn wiirdte 
lieh der Aether in die leenren Räume, die man 
innerhalb der iVIaterie aniiähme, (da. ihrer Aus- 
fpannungs kraft hier nichts widerfteht) von felbft 
ausbreiten und fie jederzeit erfallt erhalten (N^ 

^54- ff) *)* '^ 

Was mm IL den gehäuft eh leeren^Ranm itt 
der Welt betrifft, fo ilt diefer das Leere, das mah 
(nicht in den Cörpern, fondern) zwifchen den Cor- 
pern annimmt, fo dafs es die Cörper von einan- 
der abfondert. Man nimmt ihn aber an (nicht . 
als zur Möglichkeit der Cörper felblt nothwendig, 
d. i. in dynamifcher Abfitht, fondern) um den 
'Weltcörpern freie Bewegutig zu verfchaffeii, alfb 
in mechanifcher Ab ficht. Man liehet leicht,» 
tla.fs die Möglichkeit oder Unmöglichkeit dell'elbeh 
nicht auf metaphy fifchen Gründen, fonderfi 
dem fchwer anfzulchliefsenden Naturgeheimnilfe 
beruhe, auf welche Art die Materie ihrer eigenen 
ausde*hnenden Kvftft Schranken fetze. Gleichwohl, 
wenn das, was vorher, bei Gelegenheit der tJnter- ' 
fuchung über den leeren Raum in dynaniirchet 
Abficht, von i^ev ins Unendliche möglichen grö- 
fserni Ausdehnung fpecififch verfchiedener Stoffe, 
bei derfelbetl (Quantität der Materie (ihrem Ge- 
wichte nach) ,. gefagt worden ift, eingeräumt wird; 
fo möchte es w^ohl unnöthig feyn , einen leeren 
Raum in mdchanifchet Abficht (d. i. um der 
freien und dauernden Bewegung der Weltcörper . 
willen) ailzunetmien. Denn der . Widerßand deir 
Materie, in dem voh ihr erfüllten Raum kann ja, 

•) Hiemach kann niait mm 4ie Gr«TT<11ofigkeit Jeflen beurthei- . 
Jen, w«i Erx leben (Anfangsorr. d^r Nahirlehre, §. 22^ f«ftt: w«a 
man auch aus metaphy fifchen Giündeii dem Dareyn des z er- 
ftreat^n leeren Kjiiims entgegen fetzen möchte, fo ift dock 
niclit ^u . lenenen s dnü es Ech £iixh ftarike phyfiXche Grütti« 

▼^VhÄ«ge^:!.ire. •' 

JKi||fa# pkil PVörterhuck 4. Bd. G g g 
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fell^ bei gänzlich/ erfüllten ßäumen/ alsdann doch 
;fo Klein gedacht werden, als man will (N. I57. (.)• 

IIL.Ein leerer Raum aufaer der V^^elt 
endlich/ oder der die- Welt begrenzte, mithin fie 
in endlofer Ausfpannung umgäbe,' würde, wenn 
man unter der Welt den Inbegriff aller vorzüg- 
lich anziehenden Materien (der grofsen Wellcör- 
per) verficht, aus eben denfelben Gründen als 
leere Zwilchenräume in den Cörpern real' unmög- 
lich feyn. Denn nach dem Maafse als 'die Entfer- 
nung von dieferi Materien zunimmt, nimmt auch 
die Anziehungskraft auf den Aether (der jene Cör- 
per nlle einfchliefst, und, von jener Anziehungs- 
kraft getrieben, fie in ihrer Dichtigkeit auch durch 
Zufammendrückang erhält) im umgekehrten Ver- 
hältnifs a.b, folglich nimmt auch der Aether felblt 
ins Unendliche an Dichtigkeit ab, und würde 
da^her den- Raum nirgends- ganz leer lallen. 
Dafs es indelfen nur eine Hypothefe ifi, nach der 
hier die Wirklichkeit des leeren Baums ge- 
leugnet wird, darf Niemand befremden; denn 
'die Behauptung des leeren Raums ift auch 
nuy eine Hypothefe, , Diejenigen , welche diefe 
Streitfrage über den leeren Raum dogmatifch 
(ohne zu unterfuchen, ob es möglich ifi,. davon 
et\^as zu erkennen) zu entfcheiden wagen , fiützen 
fich zuletzt auf lauter metaphyfifche Vorausfe- 
tzungen , f. A t o ni i fi i k. Es ifi wenigfieos aus 
dem, was hier ^darüber gefagt worden ift, zu fe- 
hen, dafs fich über das Daf^yn'des leeren Raums 
dogmatifch nicht entfcheiden laffe (N. 156. f.). 

Parnxenides von Elea, der um die 73. Olym- 
piade berühmt war, behauptete fclion: das Rea- 
le erfülle ganz den Raum. Es gebe keine 
leere Stelle des Raums. Das Reale fei älfo auch 
durch keine Zwifchenraume unterbrochen, fondern 
es mache ein zufammenhängendes Ganze aus. Der 
Feldherr und eleatifche Fhilofoph MeliffuSi aui 
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8amo8/der um die ^ Olympiade blühete, ^rte 
auch, es gebe keine Stelle, die von allem Realen 
leer wäre. Das Leere fei niphts, alfo könne es 
auch glicht ^ wirklich feyn. Allein er fchlofs dar- 
aus, >dafs die örtliche Bewi^gung unmöglich 
fei: Zeno aus Elea, ein Schüler des Parm^nides, 
und nur etwa 25 Jahr jünger als fein Lehrer, 
aber der fcharffinnigße Anhänger des eleatifchen 
Syftenis, behauptete^ wie alle Eleatiker, die objeb- 
tive Realität des* Raums, leitete daraus mit 
ihnen die Unmöglichkeit der Be^wegung her, und 
verwandelte damit alle Erfahrung in lauter Schein, 
^der Hellte den dogma tifch^n ^Idea lismus 
auf, wodurch der ^mpirifche Realismus uni- 
geßurzt wird. S.elbit das objective Sey/i des 
Baums, welches in dem empiriichen R^alis-» 
mus (der die Realität der Erfahrungsgegenfiände als 
folcher, d. i. als Erfcheinungen , behauptet) vc^'- 
ausgefetzt wird, ifi nach Zeno mit unauflösbaren 
Schwierigkeiten verknüpft. Wenn wir n^hmlich - 
den Srnnengegeiiftänden Realität beilegen, fo niüf- 
fen wir auch den Raum für etwas Reales hal- * 
ten. Dann enlfieht aber die Npth wendigkeit, für ^ 
den Raum wieder einen Raum anzuneh« 
men, in dem er befindlich fei. Denn alles Reale 
aufser uns fetzen wir in einen Raum, olfo müITen 
wir den tlaum, wenn er etwas Reales ift, wie- 
der in einen andern Raum fetzen, IJnd diefes ge- 
het in das unendliche fort. . Diefer Raum, der 
etwas reales, folglich felblt, wie alles Reale, *be^/ 
weglich ift, heifst: 

^6. der materielle, oder ai^ch der relati- 
ve Raum {fpatiwn relativwny cfpace relakif^^ 
Diefer relative Raum, fagt Newton {PJäL nat. 
princip. niath. Defiru SclioL IL) ift jedes bewegli- 
che Maafs oder jede bewegliche Abmeffung des 
abfoluten Raums, welche fä^ unfere Sinne\ 
durch ihre Lage gegen die Cörper beftimmt wird^ 
und von d^m gemein eh Yerltande für den unbe«> 
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w 6{|^ i ch e fi (abfoluten) Raum genotiifli^ wird; 
£. B. die AbmelTung des Baums unter der Erde« 
fOder im Luftkreife, oder deOen, worin die Hirn* 
melscörper £nd , durch feine Lage gegen die Erde« 
Der Art und Gröfse nafch find' der abfolute 
Baum und der fich in demfelben befindliche re*» 
lative ftauni (der ein Cegenfiand der Erfahrung 
ilt) ein und derfelbe; aber fie bteiben der Zahl 
nach (numerifch) nicht immer derfelbe. Denn 
wenn fich z. B. die Erde bewegt, fo w^rd der 
Haom unfers Luftkreifes, der relativ und in 
Beziehung auf die Erde immer derfelbe 
bleibt, jetzt einen Theil desjenigen abfoluten 
Baums; in welchen die Luft übergeht, ausmachen, 
bald wieder aber einen andern Theil deffelben, 
und wird fich fo abfolute oder an und für 
fich felbft befi;ändig verändern. Der Kaum al« 
f0|in welchem alleBewegung, felbft der 
Bäume, zuletzt gedacht werden mufs, der 
mithm felbfi: fchlechterdings \in beweglich fe)n 
niufs, heifst der abfolute, oder auch reine 
Bäum (N. I.). Er ift die unfrer Sinnlichkeit an- 
hängende Grundvorftellung, /die wir nicht wahr* 
nehmen- können , aber dach noth wendig der gan- 
zen Cörperwelt zum Grunde biegen muffen, und 
von der es' uns daher unausbleiblich fo vorkömmt, 
als exißire. er , wie ein Ding ar^ fich , aüfser uns. 
Nöwtoh fagt von ihm (a. a. O.): der abfolute 
Baum bleibt feiner Natur nach, ohne Verhältiiifs 
gegen jeden äufeern Gegenfiand, immer von glei- 
cher Art und unbeweglich *). In aller Erfahrung 



' *) Newton fagt (PhiL nat. princ, math, Def» 3chol, IV, -p* 7) : So 
wie die Ordnung der Zeiitlieile i»iveräiid«;rlich Üt, fo auch die Ord- 
nung der Thc'ile de» Ra^uitis, wüxden diefe Von ihren Oertern weg- 
Bewegt, fo würden He fo zu fagen von'ßcli felbll bewegt. Denn die 
Zeiten uiid Käunne ßn^'gleichfam ihre eigene und alter Dinge Oer- 
ter. Alloft^ ai^iait feineii Ott in der Zeit iu Anfehung der Ortung 
in C c^m» fitvcceffion, und im Raum in Anfehiuig 

dt] Bp gAdit zcr iUeib Vht^i dals fie 
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taufs^ «Cw^A etopfanden werdtii, und das ift das 
Reale der finnlichen Anfchanung, folglich 4nu(a 
auch der Rau'm, in welchem wir. Viber die Bewe^ 
gimg Erfahrung anßellen follen^ empfindbar^ 
d. L durch daa, ^wa3 empfunden werden kann, ber- 
^eiohnet leyn. , Diefer materielle oder exnr 
pfindbare Baum heifst daher, als der Inbe» 
griff aller Gegenftände der "Erfahrung und felbft 
ein Gegenftand derfelben, der empirifcheRaunu 
Diefer Raum nun ift* felb/t beweglich. £ln* h^ 
weglicher RaAim aber, wenn feine Bewegui)g foU 
wahrgenommen werden können, fetzt wiederuni 
ein^n andern 'erweiterten materiellen Raum 
voraus, in wachem er beweglich ift, diefer eben 
fowohl einen andern, und fo fort ins Unen'dliche 
(N. 2* f.)| Sk auch Bewegung, 4. (T&nncmann^ 
a. a. O* j,. H. 4« ^A• 8. 15a ft.)- ' 

Das Eleatifche Syftem war die erfte Veran«* 
laffung zu dem Atomenfyftem. Die Eleaten 
hatten behauptet: es giebt kein Leeres. Dena 
diefes ift dem Realen entgegen gefetzt; wenn, alfo' 
das Reale ^rUich ift, fo ift da^ Nichtreale nicht 
wirklidi. Ift aber das ,Leere ein Unding, fo 
kann et auch keine Bewegung geben. Denn 
es giebt. dann keinen leeren Raum^ in welchen 



Oertcrand» JaTs »h^r die abfoliiten Oertdr felken euch -wieder b^ 
WegUch feyn, ilt abfurd. Dies lind aber die abfoluten Oerter, 
lind die Bewegung von diefen O erlern nach andern derfelben find ab- 
li^lutd Bewcgntigen. Weil abev dte£e Tbeile det Ratuns meht ge- 
fehen und durch unfre Sinne von einander untei Ichieden (empf ün- 
<ie!i) werden Können. Xo gebrauchen wir an .ilner Stelle empfind- 
bare Maafse. Wir beäimm&n nehmlich «He Oc$rter nach den Stel- 
langcn und EntiemUDgeii der Ditjse von irgend einem Cörper, den 
wir als unbewt^lieh betrachten, hernach fchätzen wir auch alle Be- 
wegiing mit Beziehung aut diefe Oerter^ infofem wir uns vorftelien, 
«laff die Cörper vofi ihnen Avcgbewegt werden. So bedieuÖB wir uns 
^tati der [abfoluten Oerter und Bewegungen der relativen und 
«war nicht uAbeqnem in menrclüichen Ijingen ; bei philofophifchen 
Binsen muf» man aber von den Sinnen afc^Üiahiren. Denn es ift 
aV)glicb» dafa in der That kein Cüiper, auf den Oextor und Bewt» 
gangen bezogen werden , rifthb. 
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838 Raum* , 

das Beale ubergeiicn könnte *). Leucipp der 
Urheber des Atomen fyftems, ein ScUüler des Parme- 
iiides, und der gegen die 70. Olympiade lebte, 
räumte den Eleaten ein, dafs ohne leeren Raum 
Beweginig nicht möglich fei, und dafs ^^t leere 
Raum nicht das Redle fei, behauptete aber, dafs 
er dennoch etwas Wirkliches fei, weil Bewe- 
u n g etwas Wirkliches fei. Die objcctive Wahr- 
leit diefer Behauptung nanm er ohne Beweis an, 
weil £e auf unmittelbarer Erfahrung beruhe. Das 
ßyhem des Leucipp ift nehmlich dem Eleatifchen 
gerade entgegen gefetzt. Diefes ffetzte an die Stelle 
der Erfahrungswelt eine intelligibele, und er- 
klärte jene für Sqhein; jenes erkennt die Erfah- 
rungswelt für die einzige objectiv reale, und 
Görper für die einzige Art" von Wefen, 
Die Principien alles Wirklichen find alfo, nach 
Leucipp, das Reale in dem Räume oder das 
den Raum Erfüllende (TrAT/gfs-) und der leere 
Raum oder das Leere (k£vov> Bei^des ift das 
einzige Wirkliche in der Natur, das^ine als Bas P o- 
fiti^re (ov), das andere, als das Privative (^tj ov). 
Denn das Leere fei dasjenige, wo etwas Jleal es 
feyfi könnte, oder gewefen ift, aber jetzt nicht 
ift. • Es komme ihm alfo eben fo gut Wirklichkeit 
XU, als dem Realen,^ weil es da^ Reale aufnehmen 
kann, pbgleich beides fo verfchieden fei, dafs das 
Reale nicht das/ Leere, und das Le^re nicht 
das Reale fei **). Da, nach Leucipp der leere 
Raum das zweite Frincip der Natur ift (das erfie 



*) Arifhoteles de generatione et corruptione /, c. 8« 'Ewotf ya^ 

iSoS« Twv^ a^^^ftiwv' TO ov itvat aKiv>)rov. ro ftEv ya^ k^vov ovk ov« fjLWMvyaf 
ro irAi}^9 cv. MivtjSifVoix ^ ouk av hvvaff^at» fxvi ovrog xcvou xiX(»^^<7M'v^^* 

**) A'-iftoteles Metaphyfic, L c, 4. A.iVK<irxe< ^s Vieu «rarjoc 
«urat> Äit^OK^tro^ cro/x»«« M^v re irX^qti; moh ro K£vev eiv«! '^ot(Tii Xiyovn^ 
•iov ro iusv ov, to B* /Jtvj ov. tovtwv &e to /L(t8v irA^^^jy K«t -ö'rfg'tov ro öv, tö 
^1 xtvev y% Moif /iaovov ro /üo} dv , 2<o xai ixjhhv naXXoV ro ov rov /ut») ov- 
ro$ ^ivfti ^«^iv« ori eü^fi ro Ktyov rov O'wfcarp;« curi» %% rtnv ovrwv ra\,7A 
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Sud die Atomen), fo macht er znerß d«n Ver- 
buch, Grunde für defTen Realität aufzußellen , 4r^il- 
«r von den Eleatifcern war angefochten 'worden, 
ttnd weil fein ganzes SyJtem ~' Geh darauf Itiitzt. 
Denn ohne leeren Raum können die Atomen nicht 
ala von einander, getrennt gedacht werden, fonf 
dem machen ein Continuuni auä. Zweitens 
iß auch der leere Raum eine Bedingung der 
Bewegung. Unter dem Leeren verßand aber 
Leucipp nicht 'allein den leeren Baum, ia 
welchem alles Reale aufgehoben iß (den abroll- 
ten), fondero auch den Raum, der weniger mit 
dem 'Realen angefüllt iß , und aUo im Gegenfatz 
mit dem ganz vollen eine ü^egatio n enthält (den 
relativ oder comparativ -leeren ^^ianov ')). 
Seine- Beweife gehen zwar auf ^eides fowohl den 
abfoluten als relativen leeren Raum; aber 
fie beweifen doch nur etwas für den letztem. 
Diefe Beweife fipd: 

a. Bewegung iß ohnv leeren Raum nicht 
mögtich: denn wäre der Raum, in den ein Cör- 
per übergeht, voll, fo könnte er nichts in ßch 
aufnehmen; nähme er noch einen CÖrper in lieh 
auf, fo wären • zwL-i Cörper in Einem Räume, und 
es Ijel'se iich .kein Grund denken , warum nicht 
unendlich viele in demfelben, und das Gröfste ia 
denj Kleinfien feyn könnte; 

b. Die Eifahrang lehrt, dafs in ein mit Afche 
t.ti.„ ^-r./-- „^_t Yten fo viel Wiiffer ge- 

das leere Gefäfs fafst. 
afsin dem Wafler leer« 



t, dafs es CÖrper giebe^ . 
1 Umfang zufammenge- 
, B.' der Wein in einem 
:ht erklären lalte, ohne 
Zwifchenräume toi- 



|4Q ' Baum. 

^ handea find» welche einige Thoüe dee geprefsten 
Cörfki^S eimielimen. 

Diet^ Beweife fiisid blofa fempirifch, weä lie 

ßcK blois auf Erfahrung gründen, vnd dem Stand- 

puncie angf^nieflen , welchen fich-Leucipp ge* 

iirähU h^ttc. Daher erthcilte er auch dem Raum 

\ tvansfcendei^tale, objectiv^ Rjealijtät, weil er die 

Be^i^g^^g^^ ^^^ Erfahrung in der E^fiahrung 

lelblt f alfo 'aufaer fich auf fuchte ; ^adurch gab er 

abpr . aujph zu der Frage Anlafs: Wenn der 

.Baum etwas Wirkliches ift. worinH exi- 

ftijrt de^ ^aum? womit Zeno vonElea dieBm-» 

piriker ängliigte. Den leeren Bau'm hielt Leu« 

cipp für unendlich; denn da die Atomen der 

2ahl nach unendliche feibn, fo mülTe auch der 

Baumi der lie faße, und in dem fie .fich bewegen 

IpUen, ohne Grenzen leyn. Leucipps .Syftem 

gründete lieh alfo auf drei Begriffe: Ata.men^ 

leeren Raum uüd Bew^egung. Keines von 

dsefen drei Dingen ifi entltandon. Er hatte, ihre 

£wigkeit nicht be wiefen ^ föndern^ aus dunkeln 

G/ünilen nur vorausgelej^xt. DemoKrit von Ab- 

dera, der zwifcheu der 70. und 72. 01ymf>iade 

gebühren wurde, entwickelte di^fe Gründe (f. Bay- 

le, Art. Demokrit.us). Er faiie die Ewigkeit 

d«r Zeit für den. Grund von der Vnand- 

lichkeit oder Ewigke^it der Atomen, des 

leeren Raums und der Bewegung aii 

(Tennemann, a^ a. Q. 7. Abfchn. & 256. fl.)* 

Anaxagöras von Klaz^menä, der unr die 

^'yo* Olympiade gt^bohren wurde, leugnete det) lee- 

jen Raum» weil allenthalben Lu&fei, .die tei-» 

ncn Zwifchenraum leer lalle (Tennemann, 

% a. .0. S. 298. ff-)» 

, Der ^ophift Gorgias, der in der g4. Olym-. 

ichrieby fachte endlich gar zu be weifen, da(& 

,he nicht fei, und daXs gar 




V Kauin. ^ g4i 

»ichfes ^e^ißlrt. plato hielt Materie «und 
Baum £ur Eins, und hat den Begriff des Rauras 
nicht :weiler erörtert. Kr Jäfst die Materie (o we-^ 
nig als den Baum entfiehen , beide^ find nach ihm 
von 'Kwigheit (T e n n e m a n n a, a. O. 2. B. ^. Hptft: 
6. Abfchn. 5. 402.). Ariftoteles hat. die verfcbie* 
denen Arten fich den l^eeren Raum vorzußellen^'. 
aus den Vorgängern, wie fle in 25. angefiährt 
fiiid, forgfältig gefammleC. Gegen den leereuk 
Raum aüfser der Welt erinnert er folgendes ( 

1. fetzt, ein Cörper bewege fioh in fölchem' 
Raum; fo ift kein Grund da, warum er ehßif 
dahin als dorthin fich beweg,en follte, eher fieb 
bewegen als ruhen follte; im Unendlichen lA kein 
eben und unten, und' im Leeren nichts', da& 
die Bewegung -zu beftiMmen vermöchte. Alfa 
müfste ein foleher Corper fioh nach allen Rieh- 
tungeh zugleich bewegen, "welches unmöglich ift* 

2. Gefch windigkeit einiss • Cör][)ers richtet fich all^ 
mal nach der Dichtigkeit des Mediums, durck 
welches er fich bewegt« Nun hat das Leere zu 
keinem Corper ein Vethältnifs, *alfo kann die 
Bewegung im Vollen zu der im Leeren keins 
haben, welches fich widerfpricht , d^ alle BeweM 
gung in einer Zeit «gerchieht, und jede Zeit zu^ 
jeder ein beftimmtes Verhältnifs hat. Die leeren 
Zwifchenrärume in' den Cörpern verwarf 
Ariftoteles ebenfallsi Die Materie, fagt er (Phyf. 
IV., 9), ift nicht von einander getrennt; fondern 
fo wie diefelbe Materie bald warm, bald kalt, u. 
f. w. f&yn kann ; lo kann fie ^uch bald dichter, 
bald dünner feyn, welches alles in der IMfaterie 
fel.bft, und nicht in leeren' Zwifchenräumen, 
liegt. Offenbar find hier fchon Spuren des noch 
unentwickelten dynamifohen Syfiems. Arifto- 
teles drückt feine Gedanken darüber fehr 'dunkel 
aus, wie. dies bei feiner ihm eigenthümlichen' Ge- 
drängtheit und Kürze im Vortrag gewöhnlich der 
? all ift. Aber fehr unrecht hat Tiedemann 
(Geift der fpeeul. Thilof. 2. B. S. 273), dafs er die 
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^ Behauptung At$ Philofophen einen der- feinfien 
Fecluer Areiche nennt, und meint, ein Wefen, dem 
Ausdehnung unzertrennlich eigen ift, könne 
fchwerlich jeden Grad voi) Ausdehnung annehmen, 
und in jedem Maafde fich zuiammenziehen ohne 
Verluft an Subftanz. 

Leucipp und Demokrit hatten dfn leeren, 
Kaum angenommen (26, a.), weil - Bewegung im 
Vollen ihnen unmöglich dünkte; dagegen erinner- 
' ten die zahlreichen Vertheidiger des ganz erfüll* 

* ^ feiL Raums, dies folge nicht. Im gant erfüllten 

Raum wendeten die vorwärts gedrängten Cörper 
fich fogleich nach hinten, wie an^ den Bewegun- 
gen der Fifcheim Wailer^ und überhaupt aller Cör- 
per im Flüiligen, fichtbar erhelle. Epikur ver- 
theidigte den leeren Raum gegen diefen Grund 
für die M^lichkeit der Bewegung im Vollen 
^«und erwiderte, : ohne leeren Raum könnte diefer 
Zuruckgang nicht fiatt haben; das Wafler müfle 
doch vom Platz machen, ehe es fich "nach hinten 
^ zu verfügen könile. Doch ich w^ill Epikurs Ver- 
theidiguiig .des l0eren Raums nach dem Lucre- 
tius, in des jetzigen Predigers Meineke Ueber- 
Tetzung (von der Natur, L V.329. £) hierher fetzen: 

Aber denke dir ja den ganzen Raum delr 

Natur nicht 
Ganz mit Cörpem erfüllt. Nein, Freund, es giebt 

auch ein Leeres, 
Ond auf diefem Satze beruht zur Erkennthifs der 

Wahrheit, 
Au(serordentlich viel; er hebt die wankenden 

Zweifel, 
ItfOlet^ über das Wefen der Ding' unzählige Fragen, 
Zeigt die Richtigkeit deflen, was meine Schlaffe 

..dick lehren. 
Und dies Lr^ "^mi^matHmtB^mtM^'^knt 



Kein Obje« 
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« 

Ä.*)KciTi Cörper, wenn es iiichti^re^ 
Könnte fich bentrcffen. Warum? es wirkte bc- 

Händig 
Undurchdringlichlseit , dies eigne Merkmahl der 

Cörper, 
Andern entgegen ^ und hemiiite die Möglichkeit 

^* ieder Bewegung:« i 

K^ner verliefse den Ort, weil keiner dem andern 

entwiche« , 
Aber fo fehn wir im Meer, auf unferm Erdball«. 

und oben- ^ 
An dem Hin^elsge wölbe , fich vieles, nach inan* 

cherlei -Richtung^ 
Und auf mancherlei Art, bewegen, und fchliefsen 

nun alfo: 
Wäre kein leerer Raum; fo hätten einzelne 

Cörper 
Keine Bewegung für fich, )a wären felbfi nicht 

' entfianden ; 
Denn das ganze. AU befiünd' aus dichter Materie« 

b. Freilich halten wir' zwar die meifien Cör- 
per fiir dichte; 

Aber das Auge l/inn lehren , ' dafs fie von lockrer 
y ' Natur find, - ^ ^ 

Sieh* wie die Feuchtigkeit des Berges Höhlen 

durchdringet, 

Tropfen fliefsen, wie Thräneh,^ von Felfenwän^en«, 

Die Speifen 

Flöfsen , den Nahrungsfaft durch alle Theile des 

Cöfpers; 

Pflanzen wachfen, und treiben, weniis Zeit iß,, 

Senker; die Wurzel 

Saugt den ernährenden Saft, und diefer vertheilt 

fich im Stamme 




au» f echt Beweifci far ^it Wirklichkek das le«- 



g44 Hanm. 

Un^d«n Zweigen nmher. Der Sehall durchfirö- 

juet und.fohlüpfflt v 
Ungehindert durch Wand' und durch verfchloflene 

Thüren, 
.Und die fchneidende Kälte durchdringt das Mark 

der Oebeine. 
Diefes wäre durchaus nicht zu erklären, 
; wofern nicht 

Bin durchdringbar Leeres fich in den 

Cörpern befände. 

c. Warum benerfcen wir femer. in CÖipera 

, voneinerleiGröfse 

80 Terfchiednes Gewicht? Denn war' eia 
Flocken von Weil« 

did ein Klumpen Blei -von einerlei Maffe; fo 
hätten X 

Sie daffelbe Gewicht. Nach •igenthümlicher Schwere 

Sinken die Cörper zu Boden ; dagegen mangelt 
dem leeren 

Räume die ^Schwerkraft ganz, und folglich ent- 
halten die leichtevn. 

Obgleich gröfaern, Cörper auch mehrere Zwi- 
fchenräunie. 

Ilt cler Cörper fchwerer; fo hat er natürlich mehr 
Maffe, 

Und auch weniger Baum im Innern dichtem Ge- 
webe. 

Folglich giebt es, wie diefe ganz richtigen 
Schlüfle bewcifep, 

Einen leeren Raum im Al'l der Welten 
verbreitet. 

d. Hierbei mufs ich durchaus erit einen Ein- 
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Der d w Wahr hdt ^ Weg dir kdüntfc Yttfchli^^Mii* 

Denn, fagt man, 
Wafler weicht ja aus ^ vor glatten fehuppichten Fi« 

fchen, I 

Auf der flu j]^gen Bahn,, und in die Stelle dea Fi- ' 

fchea 
Fliefat das Wafler surüek; fd liefae fidi alfo Be* 

wegung. 
Und Veränderung des Orts bei Cörpern dennoch 

wohl denken. 
Wenn auch das, All der Welt in allen Räumen 

erfiällt fei. 
Aber ^ der Schlufs beruht auf ' V orderfatzen die 

\ falfch find. 

Wohin foUte fich wohl das Schuppthier wenden^ 

dies prüfe. 
Wenn ^as Waffer nicht wich' und wohin follt« 

das Waffer 
Weichen, wofern fich die Fifch' in ihm nicht 

rührten und regten? 
Alfo giebts entweder gar keine Bewegung der Cor* 

per, 
Oder es ift überall das Leere mit Cörpern gemi<» 

fchet. 
Und ifi fo der Grund von aller Görper Bewegung» 



e. Höre mich weiten Wenn zwei mit brei- 
ten Flächen verfeh^ne 
Cörper im Stofse ^ch treffen, imd dann, mit eben 

der SchneUkraf ty 



.t 



^ 



C«. a. 0/2. B. S. 370)» ,Jiaben die Gegner noch jcttt meinea Wif- 
feii§ nichc bejustwoitet." allein da bei d6T Verfchied^nheit der Dich- 
tigkeit der Materien A^r Widerfiaud fo klein als man wll gedacht 
werden kann, j'a bei flniligeu Materien derfelbe bis zu o hinab 
fiikkt, fo findet die fet Einwurf des Epiknr «llerdiogg iiti yorher* 

fellenden feix;fe Widerlegung , und ca ilt gar nicht nöthig, um dei- 
^wegung vrillen gehäufte leer« Räume ia d«r Weit «Bsunehmen 
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Yam einander prallen; dann mufa im Raa- 

me, -den vorher 

Zwifchen den Corperndie Luft erfüllt, 

ein Leeres entftehen. 

Wenn denn aber auch gleich , auf . allen Seiten 

ganz raHlos 

Luft herzu fich drängt; fo wii^d doch das Leere 

nicht gänzlich 

Und auf einmal erfüllt. , Nothwendlg xnufs fie zu* 

erft den * 

Näcbfien Raum einnehmen, und dann die ent- 
fernteren, alle. 

f. Wer mir die Eigenfchaften abprallender Cor- 

per erkläret 

Mas der geprefsten Luft, der irrt, weil dennoch 

ein L e er e s 

Ift, wo keines war, und wieder ein L e eres 

fich füllet. 

Auch laC^t fich die Luft durchaus nicht alfo ver- 
dicken, 

Und wofefn fie es könnte, wofern fie fich felber 

vermengeo, 

Ihre Theile zufammen in einen vereinigen kStinte: 

^äre dies ohn'-ein Leeres aufs neue zu bilden 

nicht möglich, 

Alfo bedenke dich nur nicht länger; du muTst mir 

am Ende 

Dennoch gezwungen, Freund, es geb' ein Leeres, 

gefiehen. 

Leucipp und Demokrit nahnien die Un- 
endlichkeit des leeren Raums ohne ausdruckli- 
chen Beweis an, von mehrem, vorzuglich dem 
Ariitoteles, ;ward diefe Unendlichkeit mit. nicht 
geringen Gründen verworfen. Epi<kur bewies 
fie nach Lucretius (a. a. O. L 963. ff.) fo:. 

Denk auf der andern Seit*, es fei das Ganze 

begrenzet, 
Und es liefe nun Jemand bis an die äufserfie Küfte, 



ScRölTe.mit aller Kran: dort ei^en flüchtigen Ff ei^ ab. 
Sprich, was williit.du nun, (oll (denn einea mulat 

du von beiden 
Dir unweigerlich wählen) der Pfeil , in gegebener 

* ^ • • Richtung, * 

Wirklich ina Weit' hinaus entfliehen , oder gefäHt 

dirs 
Anzunehmen I es fei am Ende der Welt ein ge«« 

wiiTes 
Etwas i^m entgegen, und bindr' ihn weiter zu 

fliegen ? 
Was du von beiden dir wähllt, wird keine Zuflucht 

dir gönnen,« 
Wird dich zwingen vielmehr ein All* ohn^ Ende 

zu glauben. / 

Denn es lei fo ein Etwas der ittaft des Pfeiles 

' entgegen, */ 

Wo der Bogen nicht .weiter hinaus ihn zu fchnel- 

len vermöchte. | 
Seis\ er fiel entweder hier völlig kraftlos zu Boden, 
Oder er flöge noch weiter , fo haft du Nirgends ein 

Ende. 
Denn ich verfolge dich immer, du magß die Grenze 

des Weltalls 
Stellen, 'woiiin du willfi; ich frage, was wird aus 

[ . dem Pfeile? 
Und die Antwort bleibt: der Pfeil kann, nirgends 

wo haften; 
Mufs im im endlichen Raum durch alle Ewigkeit 

fliegen» 

Auch dl^s, fagt Tiedemann (a. a. O. S. 376.), 
haben Aie Vertheidigier des en^llichen Weltgan* 
zeh, aufser dein kein , leer er Raum feyn föll, 
noch nicht zu-^ zernichten vermocht. Und das ift 
richtig! Er felbft macht einen Verfuch ^ dazu. 
,',Wie^ "fährt er fort, wenn vermöge der anziehen^, 
den Kraft, der Pfeil nicht über die Grenze hinaus 
fliegen . konnte ? Kann doch aufser dem Luftkreife 
der jBlrde kein Cörper aus demfelben Grunde iüch 
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,beM%geta.« Allein das Beifpi^l paftt nicht, weil 
der Gilitid davon, daf$ kein Cörper von dei* Erde 
^bis über den Dunßkreis hinausgefchleuciert wird, 
blofs darin liegt, dafs es dazu an einer Wurftraft 
fehlt , die grofs genug wäre. „Oder , ^fagt T i e d e- 
Ifaann, wie, wenn wirklicher Baum aufser der 
Weltgrenze nicht ift, weil er auf Entfernungen von 
Cörpfern beruht , und auf Dafeyn von Cörpcrt>, um 
wahrgenommen zu werden; wenn alfo durch des 
Weilcs fortfliegen et erft wahrgenommen, d. h. zur 
Wirklichkeit gebracht wird?" Diefe Erklärung be- 
tuhet aber auf Leibnitzens gntnd!ofe Hypothefe, 
dafs ' der ^Raum eine den Cörpern ahklebende Eigen- 
schaft fei (f. Leibnitz, VII.). Es ift hier vom ab- 
foluten Rauhi die Rede, der gemeiniglich für ei- 
tlen wirklichen Gegenfiahd gehalten wil-d. Nur die 
kritifche Philofophie kann daher die Beweife des 
Epikur vernichten. Sie lehrt und be weifet, dafs 
der Räum blofs die uhferm Erkenntnisvermögen an- 
hängende Form der Erfcheinüngen oder möglichen 
Äufscrrt Gegenftände ift. Dinge lyeflimmen wohl als 
Eirfcheinungen dön Raum , d. i. fie machen es , dafs 
von allen möglichen Prädicaten des Raums (Gröfs^ 
und Verhältnifs) diefe oder jene zur Wirklich- 
keit gehören (ein Ding da ift, das einen fo oder fo 
grofsen R^um einnimmt, und die oder die Geßalt 
hat) ; aber umgekehrt kann der Raum , als tctwas, 
welche? für fich befteht , nicht die Wirklichkeit der 
Dinge in Anfehung der Gröfsc und Geftalt befthn» 
men, weil er ai? fich felbfi nicij|ts Wirkliches iß. Und 
folglich auch nicht die Welt begrenzen kann. Es 
kann alfo wohl ein Raimi (er fei voll 4)d€^r leer) 
durch Etfcheinungen, diefe aber können nicht durch 
einen leeren Raum aufser demfelben. begrenzt 
werden. Daher kann es auch keine Weltgrenze <re* 
ben. Denn nimmt man diefe an, fo mufs man 
durchaus einen leeren Raum aufser der Welt 
annehmen, und fo ein Unding %\k einein w^Ulchen 
Gegenftände machen 
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Man will swar der Confeqaenz, ctafsl wenp di^jjVelt 
dem Bäum nach Grenzen hat,^das unendlickeLee» 
re das Daleyn wirklicher pinge ihrer jGröTse n/dchbe- 
fiimmen tnüfle , dadurch ausweichen, dafs man lieh. 
umdemKaumau^ dem Wege zu gehen, Schranken des 
Weltganzen I als eines Dinges an lieh (einer in telli« 
gibein Welt) denkt. , Allein will man den Raum' 
überhaupt weglaflen» £0 fallt die ganze Sinnen wdir 
weg ; die Sinilenwelt aber» . wenn fie begrenzt ifi; 
mufs noth wendig in dem unendlichen Leeren 
liegen (C. 46c. M. I. 5i8.)** Aber unbegrenzt 
kann doch die Welt dem Baume nach auch nicht 
leyn (t Antinomie, 3* A. a.); denn da üe den 
ganzen Baum erfüllt (weil üe fanit im Leer,en 
liegen und Von demfelben begrenzt feyn 'niufste) 
fo müfste fie, wenn fie >inbegrenzft wäie^ un* 
endlich und doch als ein Gan?^es Vollendet 
feyn, welches fich widerfpricht. Folglich kann dia. 
Welt der Ausdehnung nach nicht unbegrenzt 
feyn. Wir fehen alfo diejenige Vorfiellung von 
einem abfoluten Baum,~ dafs et als ein au 
und für fich exifiirendes Ding mülle ge« 
dacht werden, ,das vor allen Dingen, die es ^er« 
füllen (Cörpert)^, vorhanden fei, macht es gleich un* 
möglich, uns die Welt als ein begrenztes ujid . 
als ein unbegrenastes Ganze zu denken." Mau 
kann auch nicht Tagen, dafs die vorhergehenden Be^< 
weife Advocatenbeweife wären , und auf ein-Blend« 
werk hinaus laufen. Man nennt neiimlich folche 
Be weife, bei denen die FehMchlüffe der Gegner be^ 
nutzt find^ Advocartenbeweife. Sondern jeder 
diefer Beweife ilt aus der Natur der Sache ^ gezogen^ 
und der Voriheil ganz hei Seite gefetzt worden , den . 
die FehlfchlüjTe der Dogmat^ker geben könnten (0. 
458« M. I. 513.) f. Unendlichkeit. \ 

* 

M^n kann 'de(nnach nicht fagen, die Welt ifi dem 
Ra*lMM» nach unendlich; denn iüi^ die Firfah«- 
rtvuHu^ne folche Unendlichkeit unmöglich. Man 
kjH^^^^"™**-M Tagen , der Fortgang von Wahrneh* 

terhMh 4. Bd. Hhh ^ 
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muw-za Walirneliiqiing nach allen Gegenden' des 
Raums geht ifis Unentlliche; 'denn diefea fetzt 
die unendliche -Weltgröfse voraus ,* welche e|n vokU 
endetea Unendliches^ d. i. ein uiiinpgliciier Begriff 
wäre. Man kann aber auch nicht fageh^ die Welt, 
oder auch jener Fortgang ift endlich-/ denn die ab- 
folute Grenze ilt gleichfalls für: die Etfahrnng un- 
möglich., weil fonft der l«ere Kaum die Grenze 
^der falben feyn, und allb .eine für fich begehende 
Wirklichkeit und ein Verhällnifs zu allem Wirkli* 
chen haben, und ein Gegenftand der Wahrnehmung 
feyrt müfste (C. 548. M. I. 63 1.)- Die Welt iß ein 
Inbegriff von Erfcheinungen , ^ die blofs in der E$» 
fahrung exifiiren« Der leere Raiun ilt alfö eben fo 
wenig etwas an fich felblt, als die Cörper im Raum; 
nun kanp ]^aumnur dadurch wahrgenommen w^erden, 
dafs ihn Cörper erfüllen, die unfere äufseren Sinne al:- 
fitiren;' alfo ift der l«ere Raum kein Gegenfiand 
der Wahrnehmung, foiidetn blofs die Idee von der 
abfoluten Abwefenheit aller Materie bei der An* 
fchauung durch äufsere Sinne, folglich eine Vorfiel* 
lung für dje in der Erfahrung kein Gegenftand vor- 
kommen kann (C. 548» f- M. I. 632.)» f« Weltgrö- 
fse. Alle Grenze des Ausgedehnten ift al^o im 
Aauine, aber das Ausgedehnte iit nicht durch. des 
Baum begrenzt. Raum iit nur in der Sinnen w^r, 
und durch das' finnliche Erkenntnifs vermögen auf 
Veranlafiung der AiBciruhg unfrer äufsem Sinne ge- 
geben; aber die Sinnen weit ift nicht gleicfaBRim eine 
bifel im Raum, wie die Vernunft fich diefelbe als 
ein Ding an fich vorfiell^i möchte (G> 550.)» t. 
Welt. . 



Auch die Stoikei* lehrten, es fei in. der 
Welt alles voll, und aufserde^ Welt ein 
unendlich leerer Raum ^). Die Streitigkeiten 
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über den lEfaum fchi^nen etf^phöpft zu feyn; ^^nn 
die («refchichte der P}iilofophie\ lehrt, dafs miin iav 
zvireiten .Jahrtaufend uiifrer Zeitrechnung ( alfo ^ 
nach einem Zmfehenraum von taufend Jahren, erlt 
rech^ wieder anfing, .die Fragen über den Raum ^ur- 
Sprache zu bringen. Der Bifchof zu Paris , im Jahr 
1228^ Wilhelm aus Auv^rgne, bewies die 
Abvrefenheit alles leeren Baums fo: der leerö 
Raum ift entweder th^ilbar oder nictit theilbar. . Im 
letztem Fall ift alle Bewegung^inidemr^lben un* 
möglich , auch würde et dann feßet als alle Cörper 
(eyti. Im eritern Fall mufs er in einem andern 
Leeren enthalten feyn , weil ein bewegter Räum debi 
Raum durch fchneidet'',* ah. die Stelle von deffeA 
Theilen tritt,- mithin aus feinem Platze ihn vevi 
treibt. Ferner, was nicht Cörper i&) Itann dat 
Annäherung und Berührung von Cörperh nicht 
dm Wege feyn ; zwei hohle Halbkugeln alfo nrnffep, - • 
fich berühren. Der letztere Schlufs ilt nicht gen^ig 
zur Deutlichkeit ausgebildet; Sccftus und lange 
nachher Descartes {Prinzip, philo j* P, HC §♦ ig* 
fqq>) haben ihm mehr Licht gegeben (Tie de« 
mann^ a/ a. O. 4. ß. S. 350» f.). 

Nach dem Naturlaufe iit zwar, Arifioteli* 
fchen Gmndlatzen gehiäf^, kein le^ero^r Baum; 
aber Gott .kann doch, 'fetzten die Scholafiiker ^ 
hinzu, -kraft feiner Allmacht ihn heryorbrinj^en. 
Davon hattep einige itrengere Anhänger des Ari<^ 
itotelifchen Syftems das Gegeniheil behauptet, und 
waren» nach Heinrichs von Gent, der L6hrer 
der Theologie, uiid Fhilofophie bei der Sorbonne 
war, und 1293. ftarb, Bericht ,^ auf diefe Unterfu- 
chung dadurch geführt worden, dafs fie aiigenom*^ 
men hatten, .ohne Ausdehnung und Form könne 
fchlechterdings die Materie nicht exrftiren; nehhi* 
lieh .darum , ^ weil ^ fonfi leerer Raum fiatt haben 
mtifste, welchen wirklich zu. machen felbß die 
Allmacht nicht, hinreiche. Er enthalte ein^n Wi* 
derfpruchii und diefer überfieige auch die Allmacht. 
-■• ^ . Hhh 2 
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Wc|ein leerer ^Baain ifi, fchloflTcn Rß^ da find die 
ihn zunächfi lungebenden Dinge zugleich neben 
einander und nicht neben einander ^ ertteres^ 
föfern der leere Raum nichts, mithin zwifchen 
ihnen nichts iß, d. h. fie einander ^ berühren; 
letzteres, weil doch der leere Kaum zwifchen 
ihnen liegt Will man hier keinen leeren 
Raum gelten laiTen, - fo m^ufs man etwas eben fo 
.ungereimtes , Bewegung in einem Augenblick an- 
nehmen. Heinrich erwidert: Gott kann aller- 
dings leeren Raum daritellen, er darf nur einen 
Cörper vernichten, fo wird, wegen der tfrimög- 
lichkeit einer augenblicklichen Ba\)vregung , fogleich 
das Leere erfoheinen. Einen Widerfpruch ent- 
hält das Leer einlebt, es folgt nicht, dafs ßch 
Cörpqr , darum berühren, weil zwifchen ihnen 
nichts ift. Duns Scotus bediente, fich denifioch 
jenes Beweifes, der im Gj^ünde der mehr in» Licht 
g^etzte des Wilhelmaus Auvergne ift, wieder. 
, Diefer Artikel würde noch weitläuftiger wer- 
' den , wenn wir alle dogmatifchen Beweife für 
. oder gegen den leeren Raum anführen wollten. 
Occam war für d^n leeren Raum« Galiläas, 
und fein Nachfolger, Torricelli, haben aber 
vorzüglich das Leer« wieder eingeführt. Q^f- 
fendi, der girofse Wiederherfteller der Leucip- 
;i^ifcheh .Lehre, machte es in feinem Zeitalter 
zur. Mode, und behauptete es unumftöfsiich be- 
yiriefen zu haben. , Dejscartes erkl,är:te lieh aber 
für das Volle, oder gegen den leeren Raum, 
und trieb die Sache viel weiter, als die Nachfol- 
ger d^S Arifioteles. Denn er behauptete nicht al« 
lein, dafs es keinen leeren Raum gebe, fondefn 
auch, dafs unmöglich einer feyn könne. 'Der er- 
füllte Raum fehlen nun' mehr als jemals befe- 
fiigt zu feyn, als man mit grofser Ycjrwunderung 
einige Mathematiker der andern Meinung wieder 
zugethan fan.^ Huygens erklärte fich für den 
leeren, Raum. Newton nahm ebenfalls diefe 
Partei, ^nd beitritt des Desoartes Behauptung 
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über diefeti. Funct \PhiL Ne^t. Mathem. lib. 3. Sf'op. 
VI. Coroh 30* Allein fein Grund,, dafs fonft ein 
Cörper in der Luft nicht fallen könnte, ift fchon 
im Vorhergehenden dadurch widerlegt woi'den, 
dafs die fpeciflfche Dichtigkeit dei; Materie ja ins 
Unendliche abnehmen, uiid z. B. im Aether, de^ 
dünneßen Materie, unendlich klein 'feyn kann.- 
Hartza'eker'', ein guter Näturforfqher und Ma^he« 
matiker, fahef dies i'chon ein; denn er, fruchte das 
Mittel zwifchen dem De^scartei und nien neuern 
Anhängern des leeren Raumes zu nehmen. Er be* 
hauptete eines Theils, dafs die Bewegung in des 
D e s c a*^r t e s Lehrgebäude unmöglich fey n wur'de ; 
andern Theils aber wollte er, dafs die Cörper in 
einer flülfigen Ausdehnung fchwimmen und fich 
bewregen,* die kein blofser Baum und keine blöfse 
durchdringliche Ausdehnung fei (B a y 1 e , Art. Leu* 
cippus, G.). Locke meinte,, wir erlailgten den 
Begriff vom Raum durchs Gefioht und Gefühl {de 
VEjitend^ Iv^. IL eh. t2.) und vertheidigte das Da- 
feyn des leeren Ra^ums {eh. 13, §. 2 1 .) , "aber mit 
keinen ganz neuen Gründen. Nach Leibnits^ens 
Syftem ift;^d^r Raum nichts an |\ch, fpndern et« 
was den Cprpem Anhängendes; folglich müfste 
Leibnitz auch den 1 e e r e n- R a u m Verwerfen. 
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Real, 



realisi reßl. Diefes Beiwort giebt man einer Vor» 
fiellimg, wei^n aufser derlelben ein Gegen ft ah d 
vorhanden^ ift, der dadurch vorgeftellt wird. Die 
An fchauung eines beßimmten Raums z. B. ift real 
we'nn kpin Theil derlelben leer (nicht mit Mate- 
rie erfüllt) ift. Eben fo ift auch die An|•^5li|^^^,Jg 
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einfr ^eßinimten Zeit real, wenn z.B. eine Bege- 
benheit in derfelben, irgend eine Veränderung, 
I gefchieht, wodurph tie erfüllt ift. Ohne diefe Er- 
füllung lind die Vorftellungen von Raum und Zeit 
nur die Schemate der Mathematiker, die nur in 
der Anwendung auf erfüllten Baum und erfüllte 
Zeit in der Erfahrung real werden. Das unbe- 
ftimm'te Schema eines Triangeli deaGeometers iit 
nicvht real, aber wohl ifi: es die Anfchauung ei- 
nes befiimmten Trii^ugels an einer erbaue ten 
Pyramide (C. 214.). 

. Real definiren, f.' Dafeyn, 12« 

2. Der reale Grund, oder^Bealgründ, ei- 
nes Dinges, ilt, der Grund feines Daf^yns 
(E. 24.). Ein folcher Grund ift nehmlich nicht 
blöfs'ein Gedanke, aus dem ich das Ding, z. B. 
einen andern Gedanken . ableite. ^ Dies wäre der 
, lo gif che Grund; fondern er ift noch etwas auf- 
fer der Vorftellung vorhandenes , eine wirklich 
exiftirende Urfache, die das Ding gewirkt , oder 
2um Dafeyn gebracht hat. . 

Reales der Gegenftände äufserer Sin- 
ne, f. Dynamik. « 

Kant Grit» der rein. Vern. Einleit. VIT. S. 14. Elem. 
' * IL Tb. I. ABth. IL Buch. iL. Hauptft. llL Abichn. 

S. 214. . - * 



Reälifiren, 

realifer. Einen Gedanken realifirßn heifst, 
ihn in Erkenntriifs eines folchen Gegenfiandes, als 
in dem Gedanken gedacht wird, verwanden. Wir 
können z.B. den Gedanken eines $rei handeln- 
den Wefens nicht reälifiren, d. i. ihn nicht . 
^in Erkenntnifs eines fo handelnden Wefena 
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vetwÄT^dcln , weil unter den ürfacheiy d.cf Dj|)ge, 
als Eitbheiramgen , keine BeAimmung der Caufali* 
tat, die^ wie die der Freiheit, (chlechterdings un* 
bedingt wäre , angetrofEeti- werden . kaiin. ' Wir 
können hingegen- den Gedanken <jines rauhen 
Cdrpers rcalifiren, denn wir finden fogar in der 
Natur, dafa alle Cörper raube iind^, (d;\i. einige 
Theile ibr^n: Oberfläche aber die andern hervor- 
ragen, fo glatt diefeCörper auch feyn mögen (P. 05.^, 
Kealifiren erklärt ^K, auch durch: SiAn und 
Bedeutung unterlegen (N. XXIII.); denn erfl 
dann , wenn wir einen folcben Gegenftand in der 
Wirklichkeit erkennen, von dem wir den Gedan- 
ken- im Kopfe haben, bekömmt diefer Gedanke 
Sinn und Bedeutung, Wenn man x. 3. die 
Begriffe imd Lehrfätze der Transfcendchtalphilo« 
lophie vorträgt, fo werden' fie realifirt, wenji 
man den Sinü und die Be^deutung derfelben 
an den Fällen iii concreto zeigt, welche die' Meta^ 
phyfik der ' cSrpcrlichen Natur heri)eirchafft. Der 
Geomfter aber i^ealifirt die fiegiriffe, von denen 
fnt' die Definitionen gegeben hat, wenn er durch 
Aufgaben und deren Aufiöfung zeigt, wie die Gc« 

genltände diefer Begriffe conftruirt werden, 

' < '••.•■ 

Kant Grit, der pract. Verm L Tb. I. B. I. Raaptft« 
., S. 85. 

D e f f . Met. Änf. der Naturw. Vonr. S. XXHI. 

Realisniue, 

" " " t 

realisinuSj realistne. Die Behauptung, dafs gc» 
wilTe Gegenftände unferer BrkenntniCs unabhängig 
von unfrer Art fie zt^ 'erkennen exiftiren. So ifc 
der Realismus der ä ft hat if eben oder fub- 
jectiven Zwpckmäfsigkeit der Natur die 
Behauptung, dafs der Hervörbringung des Schö^ 
nen eine Idee deffelben in der hervorbringenden 
UifaiDhe, nehmlic^ ein Zweck zu Gunften- unfrer. 
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Bin^ildttTigslcraft ziun Grunde gAegpti habe; LGe^ 
Xchmack, ii. -Der, Rea,1,ismus der Natur* 
zwepke, oder der objectivea Zw-eckmä- 
faigkeity i& die Behauptung, dafs einige Zweck« 
mafais^lieit der Natur; fiehmlich die in organifirten 
Wefen,' ab ficht lieh fei (U. 322). Wer diefea 
behaupte^ will (ageU', es ift in der Natur ^idrk« 
lieh ein Ding um des andern wülea da, die Ur« 
fache des Daieyna der Dinge hat wirklich die 
Ab ficht gehabt, ein Ding um des andern 
ii^illen hervorzubringen (U. 322O f« Technik* 
Pieier Rea^lismus der objectitren Zweck« 
mäfsigkeit ift nun entweder der' Hylodsois* 
mus ,oder der Theismus, %f. Trägheit und 
Theismuk. Der critifche, formale oder 
transfcend^n tale, Realismus ift der Lehr* 
begriff, dafs alle^s, was im Räume oder 'in der 
Zeit angefchauet wird, miihin alle Gegenßände ei« 
per uns möglichen Erfahrung, an fich fubfiitirendo 
Dinge find. Das Gegen tbeil ift der transfcen- 
dentale Idealismus, JT. Idealismus, 2« Der 
^ransfcendentale'Realismus Hebt alfo Zeit 
iind-Raum als etwas an (ich, unabhängig von un- 
frer Sinnlichkeit, Gegebenes an. Der transfcen« 
dentale Rea^l ift fiellt fich nehmlich ärufsere Er- 
(ph;eihungeli (wenii man ihre Wii^kiicbkelfc ein« 
räumt) als Dinge an fich felbft vor, die unabhän- 
gig von uns und uqifi'er Sinnlichk^eit exiftireh ,- al- 
fo auch n^ch reinen Verrtandesbegriffen* aufser uns 
w^äircin.' Diefer transfcendentale Realiß ift 
es eigentlich» welcher nachher den empirifchen 
Idealiften fpielt, und die Wirklichkeit aller Ge- 
genßände der Sinne: zweifelhaft findet (i* C. 369«)- 
Der empirifche Realismus ilt der Lehrbegriff, 
dafs alles, was in Raum und Zeit angefchauet 
wird, mit(iin alle Gegen ftände einer uns möglichen 
Erfahrung, Materie und die 'Vorftellungen des In- 
nern Sinnes, als^ Erfcbcinüng, eine Wirklichkeit 
habe, die nicht gefchloflen werdep darf, fondern 
unniiu^lbar w^rgenommen wird.' Def empiii* 




I 

I 





V » 



Realismiis. 857 

fche Re^lin Kann. es. aber ntnr als ^ansfcenllen* ' 
taler Idealifi ^ feyn , welpher allein behaupten kann» 
dafs das Dafeyn der äufsern Gegenfiände eben io 
^ewifs fei 9 als das.Dafeyn feiner innern Vorfiel« 
Jungen , weil jene auch nur Vorfiel luf>gen find, niid 
daher ihr Dafeyn eben fowohl aU das Dafeyn deir 
Gedanken auf dem unmittelbarem Bewufstfeyn be* 
ruhe, ja das Bewufstfeyn der Gedanken ohne däa 
Beharrliche iii den äufsern Vor ftejlungen gar nicht 
einmal möglich feyn würde. Pagegeii kommt der' 
trän sfcen dentale , Realismus notfawendig 

, in Verlegenheil y und verwandelt fich endlich in 
empirifche^' Idealisnvus. Denn weil der 
transfcend^entale Bealifi die Gegenfiände äuf« 
ferer Sinne für etwas von den Sinnen felbfi Un« 
terfchiedenes , und blofse Erfcheinungen für felbfi- 

. fiäixdige Wefen anfieht,. die fich aufser una befin- 
den; fo ifi es, freilich^ nicht gewifs, dafs darum 
die Ge.genfiä^de wirklich exifiiren , die (<6inen Vor*« 
fiellungen correfpondiren , weil er lieh diefer Vor- 
ftellüngen von. ibn^n bewufst ifi, und diefe feine 
Vorfiellungen als folche exiftiren« Der empi- 
rifche Bealifi hingegen erkennt die äufsern 
Dinge, ^ie Materie nehmlich, in Tillen ihren Ge- 
fialten und Veränderungen». für' nichts als blo- 

,fse £rfcheinungen,xd, ir Vorfiel lungen in uns^ 
folglich ifi es ihm gewifs, dafs fie als folche wirk- 
lich fiiid, da er li^h {liefer Wirklichlteit feiner Vor- 
fiellungen ^unmittelbar bewufst ifi (i, C« 371. f.). 
Däheri find auch alle dem empirifchen Idiea- 
1 i s m u s anhängende Ffychologen ' t ir a n s f c e n d e n- 
tale Realifien. Sie verfahren auch ganz confe- 
quent , wenn fie d^m empirifchen « Idealismus grofse 
Wichtigkeit zugefiehen \ denn bei dem tran-sfcen- 
dentalen Realismus ifi wider ihn keine Hülfe 

für die m^nfcbliche Vernunft (i. C. 372.). 

> - i ' 
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Kant Grit der reio. Vera. l^Aiifl« Elementar). IliTh. 
II. Abth. IL Bucb..L Hauptß. S. 369. £' 

Deff. Crit. der Urtheüskr. Th. IL $. 72. S. ixx. 









858 Ke^lität. 

% ' ' 

Realität, 

^Ssclihcit,- transfce'n dentale Bejabang, 
transfcendfltl^ale Pöfition, realitas , reali- 
t e- Ss' giebt Drtheile , welche bejahende ge- 
nannt werden, in welchen das Suhject unter der 
Sphäre des Prädicats gedacht wird (C. 97. L. t6o.). 
Hat nehmlich ein ürtheil die Qualität im 'Art. 
Function, g. fo heifst daflelbe bejahijnd. Die- 
fe Verknüpfung eines Prädicats niit feinem Sub« 
ject durch Bejahung ift-die logif abe-Realitat 
des Subjects. Sie betrifft nicht eine Sache, fon- 
'dem den Begriff im Subject. Ein folcbes Ür- 
theil ift z. B; ein Stein ift fchwer. - Die Realität 
betrifPt hier blofs den. Begriff,- dafs nehmlich eine 
Sphäre angegeben wird, die Schwere, in die das 
Subjectj Stein, gefetzt wird. Aber daraus folgt 
noch nicht, dafs, aufserdem, dafs wir uns die 
Steine als fchwer denken, fie auch in der' Natur 
wirklich fchwer find. "■ 

2. Im bejahenden Urtheil wird das Snbject 
' tind Prädicat eigentlich durch einen Begriff mit 
einander verbunden, der durch das Wort ift aus- 
gedrückt wird, und der das Urtheil eigentlich zd 
einem bejahenden macht. Und diefer Begrifi 
ift der der Realität,. das Bindewbrtchen (die Co- 
pula) iftdriiclit nehmlich die wirkliche Unterord-- 
nung des Subjects unter das Prädicat auS. Der 
Stein iß fchwer, und nicht, er ift nicht fchwer; 
durch das letztere Urtheil wurde dein ätein keine 
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Kunften /der liogik unmöglich , ihn «u analy^k'en, 
oder in. einfachere Voritellwigen, die in. ihm gedacht 
würden, aufzulöfen« ' Kant Tagt daher: Resrlität 
kani^ aian (im Gegen fatze mit der Negation) nut: 
alsdann erklären , wenn man lieh eine Zeit (als d^m 
Inbegriff von allem Seyn) gedenkt , dip womit er- 
füllt ift (C. 300.). Dies* ift nun die Realität äls^ 
Erfcheinung oder in der Natur (realuas pluteno* . 
menon)^ d. i. es üt in derCelben fchon etwas ans der 
Sinnlichkeit» nehmlich die Zeit, und die Erklä]:ung 
\i^äre alfo nicht vblofs aus dem reinen Verstände ge* 
fchöpft (C. 209.)- Baumgarten /(Metaphyfik, §; 
3^.) fiagt zwar: ^ine wah r haftig bejahende 
Beltimmüng iit eine .Realität. Und di€^ Er«« 
klärung mufs man gelten laflen. Allein fie Tagt doch 
\^£iiter nichts, als : Realität ift^ain folches Prädicat, 
durch welches dem Subjectin der That eine Beßim«" 
mung beigelegt wird. Nun ßöfst uns ab^r die Frage 
auf: kommt das, wovon die BeAimmung den Begriff 
enthält y auch aufser dem Veritande der Sachen 
(^Ibft zu? Obige Baumgartenlche Erklärung ift 
alfo nur log-ifch und nicht mctaphy fifch, ' 
und man kann aus derfelben nicht fehen, ob e9 
auch Objecte für den Begriff der Realität giebt^ 
Es ift die Realität im Urtheil, aber- nicht die in 
der beurtheilten Sache, alfo die logifche. Wir 
fehen hieraus , der Begriff der Realität dient 
zum Verknüpfen in einem Unheil^ er felbft aber 
ift einfach, .Wir fehen ferner, er ift zu den beja«* 
lienden Ürtheilen nothwendig und unentbehrlich, 
6hhe ihn könnten wir uns keinen Tölchen Begriff 
denkeiK, in dellen Sphäre ein Subject gehörte, und 
diefes Unterordnen felbft nicht' denken , er ift der 
Begriff, der diefer Art der Verknüpfung, welche 
man das poTiti^ee Prädicir en oder das Bejahen 
im Ürtheilen nennen kann, zum Grunde liegt; 
aifo mufs die Anlage dazu im Verfi^nde TtilbR lie- 
gen,, und er kann nicht aus der Erfahrung ent* 
fprungen feyn. Ein ße^Lifl nehmlich, der zum 
des^ Denkens unentbehrlich ift, kanii nicht 
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für <|as Denken zufällig feyn; -was aber Boih« 
' \rendig ift, daa mufs a priori feyn, und aus dem 
V^ Erkeuntnifs vermögen felbft entfpringen/ Dazu 
kömmt, dafa die Verknüpfung zu ein&m bejahen* 
den Urtheil mit Nothwendigkeit verbunden 
ift Wenn ich fage, das Wafler itt flulHg, fo ma- 
che ich diefe bejahende Verknüpfung nicht blofs 
für mich, fubjectiv, fondern für Jedermann gül- 
tig, objectiv; diefes bejahende Urtheil mufs mir 
Jedermann, als folches, zugeben. £infol* 
eher einfache , aus der Anlage des Verftandea beim 
Gefchäft des Urtheilens hervorgehende Begriff^ der 
eine ^ene Art der Verknüpfung zwifchen Prädi* 
cat und Subject macht, heifst eine Kategorie, 
oder ein Stammbegriff des reinen Verjtan- 
des. Folglich ift der Begriff der Realität eine 
folche' Kategorie (G.106.), f. ErfahruHgsur- 
th^eil,' II. B. 2. 

3. Aber eben diefelbe felbfithätige Kraftaufse* 
rung (Function) des VerAandes, wodurch zwei 
Begriffe in einem Urtheile mit einander zu einer 

. einzigen Vorfiellung verknüpft wer^etn, macht auch, 
dafs alle aus den einzelnen Eindrücken entfiehende 
Empfindungen^ oder auch die mannichfaltigen rei- 

' nen finnlichen Vorftellungen zu Einer einzigen 
Vorfteliung mit einander verknüpft werden, wel- 
che die Anfchauung heifst, f. Anfchauung* 
Wenn z. B. das Waffer unfre Sinne mit feiner Flui- 
Iigkeit aificirt, fo bringt derfelbe Verfiand, der die 

I logifche Form eines bejahenden Urtheils zu Stande 
bringt, durch den Begriff der Realität auch .einen 

* transfcendentalen Inhalt in die Anfchauung des 
, flülHgen Waffers, d- h. bringt die verknüpfende 
einfache Voritellun^ der Realität- des ilülll^en 
Waffers aus lieh lelblt hervor, indem er alles, 
^s zur Empfindung der FlülUgkeit des Waffers 
gehört, in die Einheit dibfer Emphndung, d. h. 
in den ßegriff der Realität des Waff^rs als ei- 
nes Flüfligen vereinigt. Dieles letzte thut der 



Verfiand nehmlich durch diefelbe Handltmg'y dihrch 
iRrelche^er das bejabtode Urtheil hervorbringt» , 
Diejenige Operatian des Verftandet, wodurch er 
das Mannigfaltige der Anfchaüung in die 
Einheit zufammenfafst , durch wdlche der Gegen« 
ftand derfelben in einer realen Befchaffenhek ef- 
Icannt wird, z. B.> der MenCch in den Realitä* 
ten der Vernunft, der l^hierheit, dev Sub» 
ftanziälität u. f. w.; und diejenige, durch we}-» 
che z\^ei; Begriffe zu der Einheit verbunden 
werden, dafs. der eine (das Sübject) als unter der 
Sphäre dea andern* (des Prädicats) enthalten ge» 
dacht werden , ift eine und diefelbe Operation des . 
Vferitandes. Zwifchen beiden üt nur der- Unter- 
fchied, dafs jene Bealität die eines Gegen fi an* 
des'üt^ und alfo den Namen der fyntheti« 
fchen öder transfcendentaljen Einheit ,ver*' 
dient; Jagegen die andere nuf die Realität, d. u 
das blofse bejahende Prädicat, in einem Urthei« 
le iß, und folglich ihr nur der Name ieiner ana* 
lytifchen oder logifchen Einheit gebührt (G. 
104. f.). 1 



> 



4« Soll nun in der Verlinüpfung verfchiede^ 
ner Vor&ellungen die fynthetifche Einheit der 
Bealität erkannt werden, das heifst, foll es die 
Realität eines Gegenfiandes und nicht blofs 
das bejahende Prädicat eines Begirlffs feyn; £b 
moTs ^ 

a. eitle Qualität, vorgeftellt werden , die für ei«- 
ne Bealität erkannt werden foll; / : 

bw Da diefe Qualität nicht blofs als Begriff 
foll erkannt werden, fo mufs einß vermittelnde 
Vorßellung ftatt finden, durch welche diefe Qua- 
lität eines Objects vom blofsen bejahendien* 
Prädicat eines Begriffs unter fchieden werden 
kann. 
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^Diefe* vermittelnde Vorfiellung ift das, was 
{(ant das transfcende^tale Scheüia, hier der 
Beali^äty nennt. Diefes findet mav niin weiter 
erörtert im Art. Empfindung/4. S, (M. L 201.}« 
Man fielet ab^r aus den .dortigen Erörterungen, 
dafs wir die Kategorie der Realität zur Erkisnnt- 
nifs nur von finn Liehen Gegenftänden gebrauchen 
können, d. i. von folchen, die in der Zeit em- 
pfunden werden. Es kann aber -auch keinen finn* 
lieben Geg^nltand geben, der nicht RealitäteMn hätte« 
8. Erfahruq^, 6. u. Erf ahrutfgsurtheil, 13. 
5. Man nennt, indem man fich di§ Realitäten 
eines Gegenftandes y oder das , was fie zu einem 
wirklichen Gegen itande /macht, die Materie def- 
felben abgefondert, gleichfaixi ,als könnte ^s wie 
eine Subflanz für ficb fubfiltiren, kurz als logifche 
Sub0anz oder Subject vorfiellt, auch das Reale. 
Von diefem Realen i(t es nun ein Grundfatz des 
Yerüandes, dafs es inteniive tjröfie oder einen 
Grad habe. S. Empfindung, 3^ ff. Kant nennt 
diefen Grundfatz den der Antic4pa tioji, und 
er hat wirklich einen grofsep Einflufs, Wahrneh- 
mungen vorher zu befiiilimen , und fogar den Man- 
ge;l derfelben ipfoferh zu ergänzen*, ^^afs er allen 
falfchen SehlüiTen, die aus diefem Mangel gezogen 
' werden könnten , den Riegel vorfeiiiebt, welches 
ich hier kürzlich zeigen will (C 213; M. iL 2510« 

, ^ s . » • . «. I. 

'' I - 

'6. Wenn alle Realität in der, Wahriiehmung 
einen Gxad hat, zwifchen dem und -dein Garnichts- 
feyn (Negajtion)' eine unendliche Stufenfolge im- 
mer minderer Grade Itatt findet, und gleichwohl 
ein vjeder Sinn einen beltimmten Grad . der Em- 
pfänglichkeit (Receptivität) der Empfindungen ha- 
ben mufs; fo kann der ganzliche Mangel alles 
Realen in der Errcheitiung (dafs gar nichts vor- 
handen (ei) nicht durch Wahrnehiliutig . bewiefen 
werden. . Daraus, dafs es fux un^ unmöglich ift, 
das Däfeyn des^Aethers oder Wäri^ieftoffs aus der 
£iri^ahrung kennen zu . lernen ^ weil^ nieder unfer 
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GefichiL noch tmfer 6^hl fcharf g^nng* iß, fihn 
wabrsuneh.men , i folgt nicht, dafs e» keinen gebe. 
Wir können w^ehmlich blafs ixrahrnehmen , dafs et- 
was aa Tel, -weif 98 unfern Sinn afficirt. ^ Wisnn 
aber unCer Sinn nicht afficirt wird,^ fo. nehmen- 
wir nicht« etwa Nichts wahr, fondern , wir neh-* 
men blofs nicht wahr. Nichts aificirt den Sinn 
nicht, tmd kann alfo nicht* wahrgenommen wer- 
den;^ daraus- aber, dafs wir nicht wahirnehmen, 
folgt^ nicht, durch irg/end einen Schlufs, dafs nichts 
vorhanden fei. folglich kann nie wahrgenommen, 
und alfo auch nicht aus der Erfahruiig, .weder ' 
vermittelft der Sinne,, noch des Verltande^ und 
der Vernunft, erkannt und bewiefen Verden, dafs 
es einen leeren Rautn oder eine leere Zeit ge* . 
be (M. I* 25^.). ^' 

« 

Der gänzliche Mangel des Realen in- der - 
finnlichen Anibhauung kann 

a. nicht felbfi wahrgenommen werden, weil 
Nichts nicht den Sinn aiHcirt; ' ^ 

B. aus keiner einzigen Etfcheihung und dem 
Un%6rfchiede d^s Grades ihrer Realität gefolgert 
werden; weil es unendlich verfchiedene und klei- 
ne Grade der Realität geben, und der vorhandene ^ 
Grad zu klein .feyn kann für die Receptivitat un* - 
ftet -Sinne; 

c. darf auch der Mangel alleJi Realen niemals . 
Äur Erklärung der Realität angenommen werden) 
denn wenn auch kein Theil des'beitimniten Raums 
oder einer ^beitimmten Zeit leer iß, fd hindert 
das doch^ nicht etwa die Bewegung oder andere 
Phänomene, weil der .Grad" der Erfüllung der Räu- 
me unendlich verfchi^den' feyn und fich dem^Lee* 
ren une(ndlich nähern kann, ohne dafs darum doch 
wirklich ein Leeres (Nichts, od^r eine Lüdke in 
dem Zufamnienhange des Realen) fiatt findet^(G. 2 14.)- 
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9 7. Man findet diefes in AoTehuDg der Materlk 
im ßaum, welche das Beale 'der äufsern £t- 
fchetnungen (Cörper) iß, weiter aus einander ge< 
fetst im Art. It>aum, 25. Beinahe alle Natufleii- 
ibv vor Kant fchloITen nehmlich daraus, dals fie 
einen grofsen Untarfchied der Quantität der Ma- 
terie von verfchiedener Art unter glflcheni Volu« 
men (z. B'. in zwei ätücken GoM und Blei von 
vollkommen gleichem Umfange, dadurch, dafs das 
Gold viel fchwerer als das Blei Üt; oder wenn 

' HyafTer und Queckfilber von gleicher Menge dem 
Umfange nach foll in Bewegung gefetzt werden, 
dadurch, dafs das QueckfiUier mehr als das Wat 
fer widerfieht) wahrnahmen, dJefe Materien mürs- 
ten leere Zwifchenräume enthalten, auf denen der 
Unterfchied der Quantität der Materie beruhe (z. 

, B. Gold weniger als Blei, Quechlilber weniger als 
WalTer). Allein diefe gröfstentheils mathemad- 
fcben und mechanifchen Naturforfcber gründeten 
.Sbren Schluf» lediglich auf eine metapbyllfche 
Vorausfetaung, und wollten doch alle Metaphyllk 
Termeiden. und blofs auf phylirchen Gründen ihre 
Lehren erbauen. Sie nahmen nehmlich bei ihrer 
Hypothese an, dafs das Reale im Baum (die Ma* 
terie, die lieh durch Undurchdringlichkeifc und Ge- 
wicht den Sinnen zeigt) fich blofs der Menge (ex- 
tenfiven Gröfse) nach unterfcheide, übrigens aber 
(der intenfiven Gröfse nach) allerwärts einer- 
lei fei. In der Erfahrung .konnten fie zu diefer 
Vorausfetzung keinen Gnmd haben; alCo nahmen 
fie diefes als einen Grundfatz a priori an ; folg- 
lieh Üt Ihre Behauptung metaphyfifch. Kant fetzte 
zuerft diefer Hypothefe eine transf«endentale oder 
aus dem Erkenn liüfsTermögen'fel^ft hergenommene 
Torftellung entgegen, mit der er in der Criük der 
reinen Vem. nicht einmal den Unterfchied in der 
ErföUung dier Bäume oder die fpecitifche Terfchie- 
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Dichtigl^elff der 'Materien durcK BcimilcHaTig "fee- 
rer Rädme feu "denken. Seine Behauptung hatte 
alfo werni^fieni das Verdienft, * den Verfiand in 
Freiheit zu lefeen, fich jiJnen fpecififchen Unter*-* 
ßhied auüh auf andere ^Atv -zn denken. Obgleich! 
nehmlich gleiche Räume von verfchiedenen JVIatfe- 
ricn vollkommen erfüllt feyn können, fo dafs in 
diefen Räumen kein Zwiffchenraum zu finden ij(t, 
in >Ärelchem nicht Materie gegenwärtig wäre; fo 
hat doch jedes Reale hei derfelben* Qualität ihren 
Grad ((des Gewichts odefr des Wider fta'n des) 
welcher ohne Verminderung der extenfiven 6röfse, 
oder Menge der' Ausdehnung 'nach, ins Unendliche 
kleiner feyn kann; So kann ä, B. Wärme' (iind 
auf gleiche* Weife jede andere Bealität in der Er- 
fcheinung) in ihren Graden ins Unendliche Tibneh- 
men, und nichts defio weniger den ganz;en Raum 
mit diefen -kleineren Graden erfiillen. Kants Ab- 
ficht bei diefer Behauptung war, in der Grit, det rei- 
nen Vern. nur, aus dem Grundfatze des reinen Ver^' 
i^andes, dafs rflles Reale 'einen Grad habe, dj^rzu- 
thun, dafs man fälfchlich das Reale der ftrffchei^ 
nung^ dem Grade nach^ als gleich annehme, und 
durch einen Grundfatz des Verftandes a piiori in 
der Erfahrungsnaturlehre behaupte (C. 215. f. M,L 
253.). In den metaphyf. Anfangsgr. der NaturlJ 
hat Kant diefeä* weiter aufgeführt, und gezeigt,' 
dafs die Hypothefe von den leeren Zwifchenräu- 
men gar nicht ftatt finden könne, weil fie vier 
Abfoluta in die Natur einführe, in der' doch al- 
les relativ und nichts abf olut iß. S. Raum, 25. 

3. Dafs man auf diefö Art etwas über die 
Wahrnehrtiuilg vörausbeßimmen kann , hau gleich- 
wohl für eineVi NachfoffcHcf , der der Betrachtun- 
gen über das ' menfchliche Erkenn tnifs gewohnt, 
und Üadurch behutfam - geworden iß , immer Et- 
was Aüffal1et>des an fich. •* Es erregt nehmlich ei- 
BigÄ^ Bedefi'keh', dafs der' Verfiand einen 'dcrglei- 
c|nhjj|f!^thmirchen -Satz^ 'Vota der Möglichkeit des 
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inntrn ITntcrfchicd^ der J^pEn^upg vorher be« 
. Timmen kann. Es iit alfo eine . der AufföfuDg 
nicht unwurdjige Frage:, wie k^na der. Vcrftand 
fynthetifch a prjori ü\ff^x das,' was, m d^n Erfchei- 
nungen blofs ejya|)iif ifclL ilt^ abfprechqu, (G, 217. 
M-L 254.)?' . . 

9. Die Befch äffen h ei t (Qufilitat) einer Em- 

S Endung y die d.urch Eindruck auf den^ Sinn ent- 
eht, kann man jederzeit blofa au9 der Erfahrung 
kennen lernen, fie k^nna priori gar nicht vorge- 
itellt werden, z. B. wie eine Farbe ausfieht, wie 
^ine Speife (chmeck^, eine Blume riecht u. f. w. 
Aber das Reale, was der Empfindung über ha upt 
correlpondirt, bedeutet nichts als djie Verknüpfung 
(Syhthefis) in einem .empirifchen Bewi^£stfeya 
überhaupt. Es gellet nur etwas vor,, deflen Be- 
grifiE an fich ein Seyn bedeutet,, es i|t etwas im 
Bewufstfeyn durch Afficirung des Sinnes, Nun 
kann das empirifche Bewufstfeyn von 'Null, oder 
4a 'an, wo man lieh* g^t' nichts bewufst ifi, bis 
zu jedem Grade erhöhet werden, und folglich 
mufs auch die Empfindung > od^r die Materie des 
empirifchen Bewufstfeyns , d. h, im' Eegriff, das 
Reale, diefem Gefetz unterworfen feyp, oder je- 
den möglichen Grad haben können. ^ j^ine erleuch- 
tete Fliiche z. B, vpn einer gcwiffen Ausdehnung, 
mufs eine fo grofse l^mpfin^ung errege^ , als . ein 
gcwiffes Aggregat von vielen andern minder er- 
leuchteten zufamm^n (M.. 1. 255.)^ lyipn, kann al- 
fo von, der extenfiyen Grofse dier Ei:fcheinung 
gänzlich abßrahiren, und lieh doch an der blol* 
fcn Empfindung, 5^. B. d^s Starken, o4er; fchw:acbea 
GerucTis einer Blume, in einem Moment, eine 
Synthefis der gleichförmigen Steiger^ui^g .von, o bis 
zu dem gegebenen empirifchen ß^wufstfeyn vor- 
jßpUeqi; d^ h. bei dem Geruch, der Jäliväie z. B. le- 
be ich ^icht. auf Ausdehnung, etwa vrelpheir Raum 
ihr Geruch anfifllt^ \*rie. M^eit fie ijieqht, 'fondein 
^uf dWivEinuirU^li d<^.>^nger^lilifiks ^uf de^i Ge- 
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rttcli^fii^. 'bk kiititi i^h mit ilttii te^ft«^1IenV€ars 
die Blume 'gar nicht riecht ^ aber a^lth vtiii dh *shi 
eine eiidlofe Mistige geringere <>rade des^'^^Gc^lchs^ 
bis zu defti Grad^ den fie wirklieh hht:' AM^EiXi'^ 
pfindiingen werden daher ^ 'als f&Iche, l:war nur it 
pofieriori *) gegeben j eböt die Eigertfchait, däftf 
fiä einen Grad hab€fii , h^nti n priori ^rltä^tit ifc^eN 
den, f. Birkenntnifs a poßeriöri ntid H pf-^ 
öriy und Qualität (C. 217* f.). 8. 4ber Reali^ 
tat auch Di|dg, 2. ä.J 'Beftimmung; j^ ^♦l*-;* 
ideal» tranftfc^ndeiptales; MögHebkjeit; 
13.J Widerßteit und Bejahung. 

lo. Von der Realität^ einer Kategorie d^er 
Qual^itäti müfs man die objective Realität 
des Begriffs oder die Möglichkeit feines Ge-^ 
genfiandes (U. 330.)» d. h. dafs der Begriff wirklich 
für Dinge gilt (E. 1 7.) , utid die obfective Reali* 
tat, d* i. die Exißenz, des Gegenitandes, al^ 
Kategorien der Modal i(tät wohl unt^rfcheiden^ 
f. Bedeutüngj Möglichkeit, g. und Ge« 
fchmack^ S; 912« auch Vernunf tbe^riff« 
Subjective Realität einer Vorfiellung iß el^en^ 
falls die Exiitenz derfelben als Modihcatiön deS 
Gemüths oder die MögUchfteit einer reinefa An«» 
fchauung für den Begriff. So hat die Zeit fub-* 
jective Realität in Anfehung der Innern Erfah- 
rung, d. i ich habe wirklich die Vorfiellung von 
der Zeit und meinen Befiimmungen in ihr (C. '53.). 
Weil aber die reinen Anfchauungen für die Er- 
fahrtmgsgegenllände ä priori ob jectiv find, fo 
fagt man auch die mathemaiifchen Begriffe habeli 
ihre objeotive Realität in der Confiruction a 
priori^ oder den reinen Anfchauungen; diefe fin- 
den aber Telbfi ihre objective Realität darin, 
dafs 'fi^ für die Erfahrungsgegenfiände nothwendig 
und ilUgemeingültig find (C. 240 .)• 
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%\l» Die.Realitiäi'als QualiCät ift JkrN^^« 
tioiYt aU/Mpdalität, der Idealität entgegen^ 
gefetzt» ^S* Gültig^0-it und Objectiv. Ib dien 
fer lelzt^rn > Bedeutung heifst Idealität die; Art, 
wi^ .Gegenliäude nach . dßm Lehrbegriff irgend ei- 
nes Realismus beurtheilt werden. So wäre die 
tran»fcendentala Realftät der Gegenftände 
der Sinne die Art ; der B^urtheilung derXelbeni 
d'afs. ein finnliches Ding als folehesauch 
dann noch etwas fei, wenn wir die Bedin- 
giung der Möglichkeit aller Erfahrung 
^we gl äffen, z. B. dafs der Raum \und die Zeit 
an fich felbß etwas find, fowohi als in der Erfah- 
rung/ Kant lehrt das Gegentheil hiervon, nehm- 
lieh die Realität, d. i. objective Gultigheift, des 
Baums und der Zeit inAnfehung alles delEen, was 
äufseriich als Gegenßand uns vorkommen kanzi; 
das ilt die empirifche Realität, welche darin 
befiehet, dafs ein Gegenitand in der Erfahrung Et- 
was, und nicht blofse Einbildung; ilt (C. 44.)- 
Die transfcendentale Realität kann auch die 
äbfolute Realität genannt werden, d. h. dieje* 
liigey welche von aller Bedingung, tinabhängig Üt. 
Eine folche liat Raum und Zeit nicht, weil fie, 
als Objecte, in' der Form unfrer finnlichen An- 
fchauung gegründet find, und folglich den Din- 
gen > nicht Ichlechthin,. fondern durch -die jBefchaf- 
fenheit unfers Anfchauungsvermögens , als Bedin- 
^ng oder Eigenfchaft anhängen (C. s^*)* 

I2w Praktifche Realität oder objectiv« 
Realität im praktifchen Gebrauch iß die 
wirkliche Anwendurig, die fich in Concreto, an 
Gegenftänden der Sinne, in Gefinnungcn und Ma- 
ximen von einem- Begriff darßellen läfst; oder, 
dafs. eine dem Begriff gemäfse Wirkung möglich 
iß (Ü. 436.). S.0 ift der Begriff der empirifch- 
unbedingten Caufalität theoretifch leer, d.h. ei- 
nte Ürfache, die fetbft kein^ TJrfache Weiter 'hat, 
wie mau fich %. B. eine Ur fache, die aus freiem 



_ir-. ^ 



\VilIeii (bmädt ; i alfo eitii mOralifck wi^ktnde^Ur- 
räche, denken^ miife , üt' in Anfehung der Gegto-*^ 
fiande der Sina^ ohne alle Bedeutung und gänz*^ 
liph unbrauchbar, etwas dadurch zu erkennen, und 
daraus zu, erklären. £$ giebt gar ' keine AnCcbau« ' 
urg für .diefen. Begriff, und es etttfpringt alfo dat^* 
aus der gegründete Verdacht, dafs es ein leerer 
und blofs eingigbildet^r fiegrifit fei, wenn tzmn ihn 
Ittr den Begreif eines wirklich r vorhandenen Oe* 
g'enftandes arifieht. Alleii» di^r Begriff ifi doch 
]ogifch möglich, denn er enthält keinen innem 
Widerfpruch und widerftreitet auch nicht der Na- 
turnothW'endigkeit,-f. Freiheit^' 26. Aper diefer 
Begriff bekommt auch an dem moralifclien Gefetz 
Bedeutung, deon diefes fordert » ein vl^n alUr Ein« 
-Wirkung andrer Urfachen auf unfre G^fhmupg^ 
ui.fre Maximen und unfern Willen unabhängig es, 
d. i« ablolutes Handeln blofs um des Gefetzes wil- 
len; folglich mufs dies für uns möglich feyn, und 
tinferm Willen die Unabhängigkeit von Natur- 
nothwendigkeit beim Handeln beiwohnen. Daher) 
muffen wir nun unfern Willen als eir> Noumen 
(Ding an lieh , das nicht zur Sinnen weit gehört) 
betrachten, und dißfes berechtigt uns zur Anwen- 
dung deä Begrirfs der Caufalität auf ein Noum^n^ • 
freilich nur in praktifcher Abficht, d. i« zum:. 
Handeln y denn' die Möglichkeit einer folchen 
überlinnlichen Caufalität erkennen wir dadurch 
nicht (P. 9g. f. M. IL, 242.). Wir werden alfo 
durch das mpralifche Gefetz darauf hingewiefen^v 
dafs der Begriff einer empirifch unbedingten Rea- 
lität^ ein Ob je et habe,. ohne doch, wie fich die-* 
fer Begriff auf ein Object bezieht, anzeigen zu 
können. Das ift alfo noch nicht Erkenntnifs ei- 
nes folchen Objects; denn man kann dadurch gar 
nichts über daifelbe fynthetifch ur^heilen, noch 
die Anwendung deflelben theoretifch beftim- 
men, mithin von ilun gar keinen theoretifchen 
Gebrauch der Vernunft machen, f. Freiheit, 42. 
f. und Kategorie, 64. S. ^ 



^7P Realität Realwefcn^ Rebellion. 

.. ^3. SUbtectiv^praktjLrche^talitit b^fst, 
€3. Kegt in uns felbft, dafs wir nach einer ge- 
wiflen Idee bandeln folleni und, der Moralität 
na^^h» nicht' davon ab.weichen ^ürfe^n (U. .42901 
f. Moraltbeologie, S. 371. . S. übrigens auch 
den Art, Synthetifches UrtheiL / 

« 

^ Kant Grit der rfin. Vern. ElemeatevL I; TU..$«3.S« 
44— 5. 6. S. ja. n. TU i. A. I. B. I. H. 11^ Ahfchu. 
5. 9. S. 9^. -^ III. Abfcbn. 5« 10. S.' 104% ff. — 
IL B. I. A. II. H. in. Abfchn. S. 2x4. ff- — H.B, 
IIL H. S. 300. 

De ff. Grit, d- pn^ct. Vern^ , L TU. I.^ B. L ^ÄuptfL 
S. 98. f. , . 

/ Dor£. Grit. d. Urtkeikkr. $* 89* ^4^* 4)4* 
' ' Deff. Logik. §. 22. S. 160. 



- • Realwefcnn 



f, Wefen. 



Rebellion, 



Aufruhr "'^y Auffiand, Emp5ru*n0^ anoüraots, 
craaiSi rehellio^ reheüium^ feditio^ injurrectio^ re- 
bellion^ fedi^ion^ injurrection^ foulere- 
luent. Dc^ Auffiand {Jeditio) ift der *Wider- 
^ßand des Volks wider das gefetzgebende 
Oberhaupt des Staats^; der Aufru4ir oder 
die Rehellion hingegen, ift die Erregung ei- 
nes folchen Widerltandes. Die Naturrechts- 
lehrer haben fith /in Aufehung des Widerftandes 
wider den Souverain in zwei PaYteien getbeilt, 
die ei^e Partei behauptet einen unbedingten 



• ^ 



*) Efr« 4, 19. 



ReWlHoiu ^ t7t; 

NiehtwtdarltaBd^ die tttderb tStita b'edRng* 
ten' Widerftand. Dieletztera irroi^ ' Dehn ear 
giebt kdn Eeofat '*') des Aufftandes, d« h. er.' 
l^ann nie rechfemafaig feyn ; denn ein : r echJtlicher 
Zuftand ift nur durch Unterwerfung unter den; 
aUgemeinen gefetzgebenden Willen des QberfaauptaL 
des Slaata möglich; alfo hebt der Widerftand gei 
geh denfelben den rechtlichen Zufiand auf , und» 
liann daher nic^ rechtmäfsig feyn. Folgljich kann^ 
die Erregung eines folchen Auffiandes, oder did 
RebelliiOn. noch w.eniger rechtmäfsig teyn. I& 
das gefetzgebende H)berhaiipc des Staats gar eine* 
einzelpe Perion (ein M€march) , fo'iftAufftand 
und Aufruhr 'gegen ihn, unter dem Vorwand^ 
er mifsbrauc^he feine Gewalt, fei ein Tyrann, oder 
gar die V ergreif ung an feiner Perfon, ja «fiv 
feinen Leben (jHonarchomachismuT fuh fpecie ty^* 
rannicidii) .am aller weniglten rechtmäfsig; denir 
damit yritd der cechiliche ^Zufiand mit einemmale 
aufgehoben. **). Der geringfte Verfuch hierzu iA 
Hochverrath (prodido ermnens\ und der Verrä*. ^ 
ther die f er Art kann 4ils einer, der fein Va- 
terland umzubringen yerfucht (parricidd^ 
nicht minder , als mit . dem Tode befiraft werden 
(K. 176.). 



mß 



*) ,Biabeyxaca Erüäniag (Le droit da la nmtuf st des gen pem 
Vufjßudorf liv, X. eh. 1. (. FIIL R, ^ ) Rebe J Hon fei , wen» 
die Uncerthanen die Waffen ancerecfiter Weife R^R^Bn den Soa« 
irenin ergxeifcn, ük foigU^ falfek; weil et keines FaO ^ebt» wo 
£«. gerechter Weife die Waffen ergreifen dftrften. Ein folclief 
eingebildete» Recht hatten die Bürger ron Creta» wenn der 
Magi&nit fcüui Gewalt mißbrauchte, und gegen die Gefetze re^ 
fuhr« Es war dem Volk in diefem' Fall .erlaub* , die fchuldigeu M** 
giftiattperfonen f ortanjugen , und andere an ihre Stelle zu feuen, 

•• - • 

**) Grotiua (De jmre hdli etjtmcis lib. x« c. 4. f. /• 3.) fagt d«* 
herfchon: wenn der Sourendn etwas gegen das natürliche Recht oder 
Gottes Gebot verordne » fb dfirfe man zwar nicht gehoreheo ; allein 
wenn man deswegen gemiCihandelt werde« dafs man in diefem 
F^i^J^ Gehorlam verweigere, fo mOAe aum «• dulden nsd akht 
Gowelt<cntgegcn£ottCB« 




/ a» 



Zyß, Rebellion. 

9: Uer: Grand; "ans weUhemf 3a$>Tpik Teix 
pflichtet ^ifi^ ^nen, fetbit/ den* für unerträgUck' aus-« 
gegetieaen', Mifsbrauch dtv oberßen Gewaltvzu er« 
tragen V iß: daTs der Aufßand nieaials anders,' 
als ^efetzwidrig , ja als dje ganze gefetzliche Ver- 
fitOnng zethichtendy gedacht werden mufs/ Denn 
Hm znm Aufßande befugt zu feyn, mxifste ein* 
öffentliches Gefetz Tor banden leyn, welches ihn 
erlaub^,; dann enthielte aber die oberße G^efetzge- 
bung 6ine Beßimniung in 'fich; nach Mrelbher fie 
nicht die oherfte, fondern das Vollsy ai« ünter- 
t-h^n, . der Souverain über den wäre, dem es 
doch unterthänig i/t; welches fich widerspricht' 
Auch fällt der Wider fpruch d^rch die Fra^e 'als- 
bald in die Augfen: wisr denn in d^ieFem S(reit 
zwifchen Volk und £o%iyerain Richter feyn folUe 
(denn es find rechtlich betrachtet doch immer zw^ei 
Terfchiedene moralifche Ferfonen), wo fich dann 
zeigt y dafs'es das Volk in feiner eigen en\Sache 
feyn will , und folglich wideri'echtliclj handelt. 
Sein Widerßand ifi alfo das höchAe Unrecht , weil 
er das Recht von Grund aus zu vermchten trach- 
tet (K, 176. f.). 

3. Untpr allen Gräueln einer Staatsumwälzung 
durch Aufruhr, ift felblt die Ermordung des 
Monarchen -.no«h ^ti^ht da^^avgfte. Denn-Hian Kann 
fich vpriiellen , fie gefchehe aus Furcht , der Mo- 
narch könne einft fich wieder ermannen und di^ Auf- 
ruhrer die verdienfte Strafe fühlen laffön, und fei alfo 
blofs eine Verfügung der. Selbfterhaltung. Die for- 
male Hitirichtung iß es, z. B. 4ie Carls L *) 
und Ludwigs XVI. **), die man als ein Verbrechen 



*') Kuoig von England, der im Jahr 164p entliauptet wurde. 
Mach dem UpLlieile eine« feynfoIlendQn Gerichtshof et. 

**) R er gk (Briefe liber Kariis Rechtslehre*, a3. Ba S. ai2.) 
meint, 1\. Icheiiie /ich bei dlefem .Bcifpiel nicht erinnert zu ha« 
ben, dafa l^udwi^ XVI. niciu mehr Souverain war, «Is man ihn 



\ . 



Rebellion. Rcce pU i iLAt , f^ 



anGehi,~'was cwi^'T>lei!>t nnS" nie ia5£i 
den kann {crimen iirnnorta:^^ rs^rr-i 
Grund ifi, daf» der 3IoTd nezr *li JiriiiLskxiLC 
von der Handlmirrsresel dcJen , der i*:h .il^*J« Ans^ 
nähme zur Maxime machte« die HimricLt^xBg 
aber als eine völiize Umkehrniiz der FrLr-ci::i 
4es V«rlialtiiiires zwifdiCD Sooretam «i«d Y#Ik ^ 
fes^ was fein Dafeyn nur der Gefetz^ebaiLZ des 
fiern zu verdanken hat« zmn Hevrldker über 
zu machen) gedacht wcrdem flmls. Mab iut aüo 
Urfache anzunehmen , dafs die Zuftifluiicmz zzi Toi* 
chen Hinridutmgen denfelbeniisr dem An&rick 
eines rechtlichen Verfahrens 'ier^Ieifi^i^cs 
der Mord nicht haben w md c ) geben foU , ^-ekae 
Bemäntelung aber Temnglnckt^ weil eise foI«:he 
Anmafsung des Volks noch ki^cr ift, ds fe!bft der 
Mord, indem diefe Anm^f^nne einen CfTur^cUt^ 
enthält, der felbft die W'iedereEzeuzung eine» cn»* 
gefiurzten Staats unmö<;lich mariiea flrälste- ^tL 
177.*) ff.). S. Politik f^. 

KanC met: Anfangsgr. der BeefctU« IL Tk. 1 A'^rW 
$. 49. Aug. Anm, A. S. 176. £ 



Receptivität, 
f. Logik, i..a. f. und Raum, ^ 



Tor Gericht ftellte, ir^eii er di^ ^etetz^ehende Getrsk «i/,b( 
betiifs» fondem dafs m die Xaxioi>ahrer(ajr.n)!«tt^ vr»r« AUrt« L 
wig wiu'de doch "wegen de« Mi£f brauch» (4iacr .Sr, -«7^401 f«>»f i««d 
folglich als Souveraixi tot Gericht gelullt« und loigii«^ aU faP 
eher ▼•rartheilt und hineenchtet. 
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^ A n m. D* mmn Beb beim Abdruck dlefn Wcrbea bei dem An* 
ftvg jeder iweiien Abibeiliing in der Angabe der Seitenzahlen nieb 
der foTtlaiiFan'deii Bogemiiil gerichtet hat, bei diefem Bande aber 
die Signatur F t aua VerTehen doi>).elt geuommen werden, fo ße- 
ben im'IV. Bande atn Fj.dc der erlten und Anfange der zweitee 
Abtiieilung die Saitenr.ahlen von 449 bi. 43] doppelt; die erAen 
fünf Seiten der E.eeiten Abthe.lung Tind daher im Regilter mit b 
beaeiebuet. D:igegen fangen die' Saitenaalileu der aten Abtheiiung da« 
3ten Baude) mit der dea vollen Bogena 5t3. ftalt 51^,, und die dar 
^eu Abtlieil, dea 3ten Bandea mir 44g. Itau 433. itn. 



Folgende Fehler Und bu ' verbeiTetn,- 



fitrt B. H«« C. 
- Miteri.lift 1. N«i 
hinifr M; I. fehlt I03a, 
vor '26g feiilt P. 
hiiiier M. I. Uhu 317, 
ftaii 739. 1, 75. 



a V. u. 


vi.r uSo fehlt C. 


. • 




ß.tt iv T-( 1. ivTJK. 




16 V. u. 


hinter 5. iehk IV. 




lö V. il. 




nuT' <inrrrl1rtetian wird 


19 T. U. 


cuxtrare» mufi 


mtcifliichen weidun. 




ß. I. .1. 11. . 






ift a«! Ptg. +1D lu Icfeu 5ro. 


II t. 0. 


ft. ««».«v 1. ><«9>ti.o 






ift da« Pae. jb] 2 


u Mea 368. 




s. I. 1. ir. 




8 v. 0. 
la T. 0. 


S:r.:\r- 






ft. M, I 49Ö, 1. C. 


49«. 


) 1 T. 0. 


Ü. Jiel, d. i. 




S V. 0. 


ft. 30. L se- 




J3 r. u. 


it, null. nun. 
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Neue Verlags -Bücher. 
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Vom May igoi bis igos. 
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Jubil^te-Messe igo^- 

Bernstein, I. G., über Verrenkungen und Beinbräche. 
gr. 8- \ Ä Rthlr. 

4C a m p e , I. H.^ BöbindOn secondus« Tironmn causa latini«> 
täte ddnatus ^ Ph. I. Lieberkübnio iterum recQisitns et 
copiosiori indice instnictus a L. Fr. Gedicke« Editio 
quarta correctior. g- ,14 Gr. 

Hey ms, M. I. G. , vollständige Sammlung von Predigten 
für christliche Landlente über alle Sonn- und Fe^iiag«- 
Evangelia des ganzen Jahres. Zur häuslirhen Erbau- 
ung und zum Vorlesen in den Kirch^en. Siebente Auf- 
lage, verbessert und mit einer Vorr/ede begleitet, heraus- 
gegeben von L: Schl.osser. 4. ' I Kthir. 12 Gr. 

Prä num er at'ions- Preis i Rthlr.^ 

Dessen, vollständige Sammlung von Predigten für christ- 
liche Landleute über alle Sonn - und Festtags -Episteln 
des ganzen Jahres. Zur häuslichen Erbaunng und znm 
Vorlesen in den Kirchen. Nebst einer kurzen Lebensbe- 
schreibung des Verfassers. Verbessert Und mit einer Vor- 
rede begleitet herausgegeben von Chr. K* Herziieb. 
Dritte Auflage. 4. I Rthlr. 12 Gr. 

prännmerations -Preis i Rthlr. 

Huf eland, Dr. Ch. W., System der Heilkunde. Ein Hand- 
buch für akademische Vorlesungen und fni^den pi akti- 
schen Gebrauch. ZweyterBand. Spcciellc T-he- 
rapeutik. Erste Abtiieilung. Fieber. Lochien t- 
zündungen. gr. g. I fithlr. 

Desselben Buchs, Erster Band. Allgemeine 
Therapeutik. Schlechte Ausgabe. ;?r. g. 

I Rrhlr. 4 Gr. 

tweyterBand. Erste Abtheilung. Schi.:c;i- 

te Ausga^bie. gl*. 8» 14 Gr. 

Schatter, M. G. H,, Predigten über die Episteln der 

Scwintage und Feste eines ganzen Jahres. 2 Bde. </v, '^^ 

3^«'hlr. 
Pränumerations-Preis c Rthlr. 6 Gr. 

Der zweyte Theil.wird nachgdi^jert. 



* \ 



Schlosser» L. « luirze. Beirachtiuigeit über die Evangelien 
eines ganzen Jahres ; zum Gebrauch der häuslichen An- 
dacht für Landleute, besonders aber zum Vorlesen in 
den Sonn- und Festtags > Betstunden fü/ Schullehrer auf 
Filialdörfern. Nebst zwey Anhängen von Betrach- 
tungen auf besondere Falle und einigen Gebeten. 4. 

I Rthlr. 

Pränum'crations-Preis 19 Gr, 

Schneiders, I. G., Isleines Griechisch - Deutsches Hand- 
wörterbuch. Ein Auszug ans dessen giösserem VVerl?e, 
nach und mit dem Raihe des Verfassers zum Besten der 
Anfänger ausgearbeitet von Fr. W. Riemer. Lexi« 
cons-Fo^jnat. 4 Rthlr. 

Tränumerations-Preis 3 Rthlr, 

Die zweyte Ahtheiluno wird nachgeliefert. 

Torquato Tasso befreites Jerusalem, übersetzt von J. D. 
Gries, 3r Tbl. kl. 4. auf Velinpapier geglättet und ge- 
heftet '' 2 Rthlr. 12 Gr. 

auf Schrbppr. und geheftel 1 Rthlr. g G'» 

••— — IT bis 3r Thl. auf Drkppr. ungeheftet 2 Rthlr. ig Gr. 

Der 4te Theil erscheint zur Michaelis - Mes^, 

Teller, Dr. W. A., neues Magazin für Prediger lor B. 28 
Stck. nebst einem alphabetischen Verzeichnifs 'des Inhalts 
des 5n bis loten Bandes, gr. g* 18 G^* 



Unter der Presse sind und werden noch vor der Mi- 
chaelis- Messe versandt: 

Hill ans, Dx.i Entwurf eines Systems der gesamraten Me- 
dicinl gr. 8« 

Meli in, G. S. A. , encyclopädisches Wörterbuch der kriti- 
schen Philosophie ii. s. w. 4r B, 2te Abthl. gr, g- 

F'latoris Werke übersetzt, geordnet und erklärt von Fried- 
rich Schlegel und Friedrich Seh leiermach er. Er- 
ster Band. gr. -8- • 

Ritter, J. W., Beyträge zur nähern Kenntnlfs des Galva- 
nismus und der Resultate/ seiner Untersuchung, ir B. 3« 

4s Stck. gr. 8» y ■ > ^ 9 

.desselben Buchs srB. 2S Stck.""gr. 8« gehefteL 

Tieck,' L., Kaiser Ocuvianus. Lustspiel in zwei Thei» 

len* 8» ^ ' 
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